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cambio climático, las nuevas tecnologías, la migración y la economía 
informal, entre otros. De esta manera podría ser aún más útil para 
aquellos que trabajan en los bosques, incluidos los guardaparques.

Este informe innovador nos permite examinar los temas que más 
afectan a los guardaparques de vida silvestre y establecer prioridades 
para la acción futura. El lector tendrá el privilegio de presenciar estos 
desafíos desde el punto de vista de los propios guardaparques We 
commend the WWF for this initiative and invite readers and policy-
makers to create awareness of the challenges facing these dedicated 
public servants so member states and workers’ organizations can take 
positive actions on their behalf.

Carlos R. Carrión-Crespo
Especialista Sectorial para el Servicio Público, 
Organización Internacional del Trabajo 

Prólogo
El Objetivo de Desarrollo 15 tiene como 
objetivo "proteger, restaurar y promover el 
uso sostenible de los ecosistemas terrestres y 
gestionar los bosques de manera sostenible". 
Al adoptar este Objetivo entre los 17 Objetivos 
de Desarrollo Sostenible, la comunidad 
internacional reconoció que debe tomar 
medidas para proteger los ecosistemas que 
albergan más del 80% de las especies 

terrestres de animales. Durante el Diálogo de Alto Nivel del XIV 
Congreso Forestal Mundial en 2015, los participantes declararon que 
"la gestión de la vida silvestre puede proporcionar beneficios para 
la seguridad alimentaria, los medios de vida, el patrimonio natural, 
la biodiversidad y la conservación de los ecosistemas". También 
exigieron que se combatiera el comercio ilegal de vida silvestre.

Pero, ninguno de estos nobles objetivos se puede lograr sin 
guardaparques de vida silvestre.  

Los guardaparques públicos están en la primera línea de la lucha 
por preservar especies incontables que son víctimas de las múltiples 
consecuencias de la actividad humana.  Al igual que en el caso de 
todos los servidores públicos, es deber de los gobiernos, y de hecho 
de la sociedad, velar porque tengan las herramientas y las condiciones 
de trabajo adecuadas para llevar a cabo su labor.

El trabajo respetable, corazón de la misión de la OIT, requiere 
la protección de los derechos de los trabajadores, los ingresos 
adecuados y la protección social. Como declaró el Director General de 
la OIT en 2016, "el trabajo respetable es clave para reducir la pobreza, 
la desigualdad y para salir de la trampa del crecimiento lento". Como 
resultado, es el aspecto central del ODS 8 sobre el trabajo respetable 
y el crecimiento económico.

Para ello, la comunidad internacional, reunida en la OIT, ha adoptado 
una serie de Normas Internacionales del Trabajo que abarcan 
muchas áreas de trabajo en las que los guardaparques de vida 
silvestre se ocupan y que se examinan en este informe. Entre estos 
aspectos, la OIT ha adoptado instrumentos para prepararse y hacer 
frente al cambio climático y los conflictos; condiciones de vivienda; 
instalaciones de bienestar como el agua y el saneamiento; las horas 
de trabajo; la protección de los salarios; la libertad de unirse a las 
organizaciones de trabajadores; el derecho a la negociación colectiva; 
la protección de sus derechos civiles y políticos y contra la terminación 
del empleo; y en 2019,  contra la violencia y el acoso en el lugar de 
trabajo.

La Convención más reciente marcó el centenario de la OIT, y pone 
de relieve un triste pero importante necesidad del mundo actual del 
trabajo que se deriva de la interacción de los servidores públicos con 
terceros, especialmente en el tratamiento de cuestiones sensibles 
como la emisión de sanciones y multas, la realización de inspecciones 
y enjuiciamientos. 

En 1998, la OIT adoptó un Código de Prácticas sobre la Seguridad 
y la Salud en el Trabajo Forestal, que se aplica también a los que 
se dedican a la protección de los bosques. En la reunión sectorial 
tripartita de la OIT sobre la promoción del trabajo respetable y la 
seguridad y la salud en la silvicultura en 2019 se señaló la pertinencia 
continua de este Código y se pidió a 

la OIT iniciar los preparativos de su actualización para incluir 
disposiciones específicas sobre cuestiones emergentes como el 

Mientras el mundo se enfrenta a la crisis de 
la caza furtiva y el comercio ilegal de vida 
silvestre, los guardaparques en la primera 
línea de la protección de nuestra vida 
silvestre y recursos naturales están expuestos 
regularmente a situaciones peligrosas y 
potencialmente mortales. He sido testigo de 
esto personalmente mientras trabajaba en 
los parques y áreas protegidas Africa, Asia y 

América Latina.

Recuerdo a los guardaparques informando que no eran rivales para 
los cazadores furtivos armados. Estos cazadores furtivos, respaldados 
por organizaciones de tráfico de vida silvestre bien capacitados y 
sofisticados, han tenido un enorme impacto en términos de lesiones, 
y en mayor frecuencia, en la muerte de guardaparques. De hecho, el 
número oficial de muertes en el trabajo ha aumentado una vez más 
en 2019 según la Ranger International Foundation Federation y la The 
Thin Green Line Foundation. 

‘La vida en la Primera Línea’ informa sobre la encuesta de bienestar 
de guardaparques más grande y completa jamás realizada en África 
y Asia. El reporte revela que muchos guardabosques guardaparques 
están luchando sin necesidades básicas de bienestar, como vivienda 
decente, atención médica y un seguro de salud adecuado. 

Hay evidentes lagunas en el acceso a la formación básica para los 
nuevos guardaparques y la falta de capacitación regular y mejora 
de las habilidades, equipos de comunicación inadecuados, falta de 
transporte, bajos salarios y, en última instancia, incapacidad para 
responder a las tácticas en constante evolución implementadas por los 
cazadores furtivos. 

La imagen revelada por los datos y los testimonios de los 
guardaparques en este informe no me sorprende, pero tan 
desalentador como sean los resultados pueden – y deben – 
proporcionar incentivos para que los países encuestados y otros que 
enfrentan desafíos similares tomen medidas y aborden el tema del 
bienestar de los guardaparques. 

Hay cambios simples y asequibles que los gobiernos pueden 
implementar inmediatamente. Por ejemplo, crear horarios de trabajo 
que permitan tiempo adecuado para viajes y visitas domiciliarias para 
los guardaparques que trabajan lejos de sus familias. Otros cambios 
–cobertura médica, seguro de salud y acceso a instalaciones de vida 
adecuadas, por no mencionar herramientas para mejorar la seguridad 
y la eficacia de los patrullajes– requieren inversión financiera, pero 
debemos reunir a la comunidad internacional para que provea a 
nuestros héroes que viven en la primera línea. 

Espero que este reporte desencadene una mayor interacción entre los 
países de África, Asia, América Latina y otros más allá para que los 
retos administrativos y de gestión se eleven y resuelvan a nivel global.   
.

Mi deseo es que los hallazgos de la encuesta provoquen una mayor 
inversión gubernamental que conduzca a mejoras importantes en las 
condiciones de vida y trabajo de los guardaparques. Estos son los 
hombres y mujeres que protegen nuestro patrimonio natural y merecen 
nuestra atención, participación y más profundo respeto.

Dr Margret Kinnaird
Líder de Prácticas, Vida Silvestre, WWF International 

Estamos en medio de una crisis de extinción 
global y una crisis mundial de caza furtiva que 
amenaza décadas de éxitos de conservación, 
así como la supervivencia de muchas especies.
La caza furtiva es una de las mayores 
amenazas actuales para la conservación de las 
especies y sus hogares. Tres de las especies 
más queridas del mundo -tigres, elefantes y 
rinocerontes - están bajo la amenaza de la 
extinción. El actual aumento sin precedentes 

del comercio ilegal de vida silvestre, que implica cada vez más al 
crimen organizado transnacional a gran escala, representa una 
amenaza creciente no sólo para la vida silvestre, sino también para las 
comunidades locales que dependen de estos recursos. 

Los guardaparques son la primera línea de conservación. Son 
responsables de proteger a estas especies y sus hábitats. Todos los 
días, los guardaparques arriesgan sus vidas para proteger la vida 
silvestre y los lugares salvajes de la caza furtiva y otras amenazas. 
Lamentablemente, se estima que más de 1,038 guardaparques han 
sido asesinados en el cumplimiento de su deber en los últimos 10 años, 
un gran porcentaje de ellos se deben a cazadores furtivos comerciales 
y grupos de milicias armadas. Los guardaparques están generalmente 
mal equipados, mal pagados, y a menudo subestimados. Estos 
dedicados hombres y mujeres necesitan apoyo, aprecio y respeto de 
la comunidad mundial, ya sea los gobiernos, las organizaciones de 
conservación o el público en general. 

La International Ranger Federation y The Thin Green Line 
Foundation han estado apoyando la causa durante las últimas 
dos décadas. Hemos logrado apoyar a las familias de 300 
guardabosques guardaparques caídos y hemos entrenado a miles de 
guardabosquesguardaparques, pero aún queda mucho por hacer para 
los guardabosques guardaparques y para sus familias.

IRF y la TGLFTTGLF acogen con beneplácito el estudio y los 
hallazgos. Los resultados arrojan luz sobre un aspecto muy 
necesario del bienestar de los guardaparques, es decir, la salud y 
la seguridad, que también fue identificado como una de las brechas 
clave en la Declaración de Estes Park del 8vo Congreso Mundial de 
Guardaparques celebrado en los Estados Unidos en 2016. Espero 
que estos resultados no se mantengan como meras estadísticas 
interesantes, sino que ayuden a los gobiernos, las organizaciones de 
conservación y la comunidad mundial a comprender las necesidades 
de los guardaparques, y a saber apoyarlos mejor, porque "la 
conservación sin guardaparques bien equipados y bien entrenados ¡Es 
sólo conversación!”. 

Sean Willmore 
Presidente, International Ranger Federation (IRF- Federación 
Internacional de Guardaparques), Fundador, The Thin Green 
Line Foundation (TTGLF- 

Los guardaparques son héroes anónimos. 
Como dijo Aldo Leopold, para los ecologistas, 
los guardaparques "viven en un mundo de 
heridas...". Encargados de salvaguardar 
un recurso abierto que es invaluable para 
la humanidad y el sistema de soporte 
vital, el equipo de primera línea de los 
guardaparques se enfrenta a numerosos 
desafíos en sus frentes profesionales y 
personales. Apenas existe algún intento a 

nivel global para entenderlo. 

“La vida en la Primera Línea 2019" es quizás el primer informe de su 
tipo en documentar los peligros incalculables de un guardaparques, 
cubriendo los numerosos problemas profesionales y personales que 
dictan y dan forma al desempeño en el campo. 

En la época del Antropoceno en curso, la transformación de los 
paisajes y la urbanización se han convertido en un fenómeno regular y 
ningún país es una excepción a ella. La secuela obvia es la pérdida de 
bosques y la extinción de especies. La demanda constante de partes 
y derivados de cuerpos de fauna silvestre, el contrabando de madera, 
la invasión de tierras forestales, la insurgencia y el extremismo, así 
como el desvío de tierras forestales hacen que la tarea sea más 
complicada. Además, la amenaza inminente del cambio climático 
requiere bosques sostenibles para las adaptaciones, y la perpetuidad 
de los servicios ecosistémicos también necesita bosques. Por lo tanto, 
los "guardianes" de nuestra riqueza forestal merecen todo el apoyo 
con los insumos de vanguardia para mejorar la competencia básica 
profesional, complementado por una cartera de bienestar sensible 
para asegurar su bienestar personal.  

El Global Tiger Forum (GTF) valora su asociación en este esfuerzo 
global y trabajará estrechamente con los países y colaboradores del 
área de distribución de tigres para abordar los hallazgos contenidos 
en el informe inmediato. 

Rajesh Gopal
Secretario General, Global Tiger Forum 
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Dado su papel indispensable en la preservación de 
la biodiversidad mundial de la que dependerán los 
beneficios del bienestar humano y del desarrollo 
sostenible, uno podría preguntarse con razón por 
la ausencia casi total de información relativa al 
trabajo de los guardaparques antes de emprender 
este estudio. Los materiales limitados que existían 
rara vez incluían comentarios de los propios 
guardaparques. Las cosas son diferentes en este 
informe, donde escuchamos directamente a 7.110 
guardaparques del sector público, encuestados en 
cientos de sitios en 28 países. 

Aunque se abordó una amplia diversidad de temas 
en las 197 preguntas contenidas en cada encuesta, 
un análisis de los resultados apunta hacia ciertos 
temas que requieren una acción urgente de los 
gobiernos que emplean a estos guardaparques. 

Para muchos guardaparques los problemas 
comienzan pronto, con aproximadamente un tercio 
indicando que la capacitación que recibieron fue 
inadecuada para prepararlos para las realidades de 
su trabajo. Estos hallazgos exigen claramente una 
revisión exhaustiva y una posible modificación de los 
programas de capacitación, muchos de los cuales 
probablemente están obsoletos o son inadecuados 
para los desafíos a los que se enfrentan los 
guardaparques de hoy. 

En cuanto a todo, una ligera mayoría de los 
guardaparques creen que el tratamiento médico 
existente no era adecuado. Esto demuestra que 
se debe hacer más para acelerar el tratamiento 
de guardaparques por médicos calificados 
cuando surge la necesidad, algo que vale la pena 
seguir considerando por parte de las autoridades 
gubernamentales responsables.

También se reveló que las enfermedades infecciosas 
eran una grave amenaza para el bienestar de los 
guardaparques, con un sorprendente 31 por ciento 
que contrajo malaria en los 12 meses anteriores, y 
el 22 por ciento contrajo otra enfermedad o infección 
que requirió tratamiento. El hecho que la mayoría 

Resumen Ejecutivo
El hecho de que el 32% de los guardaparques 
encuestados afirmara que nunca tienen acceso a 
dispositivos de comunicación durante el patrullaje 
debería impactar y sorprender. La incapacidad 
de enviar información en tiempo real hace que 
un trabajo de por sí peligroso sea mucho más 
arriesgado. 

Especialmente a la luz de las muchas deficiencias 
descritas anteriormente, es alarmante que una 
mayoría considerable de guardaparques no 
tengan cobertura de seguro para lesiones graves 
o muerte en el trabajo. Esto no sólo pone a los 
guardaparques en un riesgo considerable, sino 
también a sus familias. Dado el peligro inherente 
del trabajo de guardaparques, cualquier cosa menor 
que la cobertura completa debe considerarse un 
fracaso importante por parte de los empleadores del 
gobierno. 

También parecen existir problemas importantes 
en torno a la remuneración en el sector de los 
guardaparques, y la mayoría de los encuestados 
creen que no se les paga un salario justo, y 
alrededor de un tercio afirma que se les pagó tarde 
en al menos una ocasión durante el periodo de 
los doce meses anteriores. Otras investigaciones 
publicadas aquí también muestran que los salarios 
de los guardaparques (que eran aproximadamente 
de 300 USD por mes en promedio) están muy por 
debajo de los de los oficiales de policía, que son 
probablemente el grupo del sector público más 
comparable. 

Un segundo conjunto de hallazgos de encuestas 
muy importantes comienza en la página 89 de 
esta publicación. Muestran los resultados de la 
encuesta independiente de más de 3,000 personas 
locales que viven cerca de sitios donde también 
se encuestaron a los guardaparques. En general, 
sus percepciones de los guardaparques fueron 
positivas, al menos en los dos países encuestados 
(ampliarse a otros países será una prioridad 
importante). Los comentarios de la comunidad 
también revelaron una inclinación abrumadora 

EL HILO CONDUCTOR MÁS OBVIO QUE 
CORRE A TRAVES DE LA ENCUESTA 
COMPLETADA POR LOS 
GUARDAPARQUES PATRULLEROS EN 
CASI 500 SITIOS EN 28 PAISES ES QUE 
LOS GUARDAPARQUES ENFRENTAN 
RIESGOS EXCESIVOS DE SEGURIDAD Y 
SALUD QUE PUEDEN REDUCIRSE 
SIGNIFICATIVAMENTE CON LAS 
INTERVENCIONES APROPIADAS.
de los  guardaparques digan que su refugio es 
inadecuado puede explicar esto parcialmente. 
Mejoras relativamente de bajo costo, como 
garantizar la disponibilidad de mosquiteros y agua 
potable limpia en los puestos avanzados, casi con 
toda seguridad reducirían los índices de infección. 

Actualmente sólo el 32 por ciento de los 
encuestados "a menudo" o "siempre" tuvo acceso a 
mosquiteros en los puestos avanzados. El acceso 
al agua potable limpia en estos lugares obtuvo una 
puntuación deprimente del 51 por ciento, y este 
número disminuye aún más durante el patrullaje 
activo (43 por ciento). 

La insuficiencia o la falta de disponibilidad de 
equipos clave es otro problema que pone en riesgo 
a los guardaparques. Aproximadamente la mitad de 
los encuestados creía que incluso su equipo más 
básico (uniforme y botas) era insuficiente para el 
trabajo que hacen, deficiencias que se magnificarían 
dadas las distancias de patrullaje sustanciales que 
normalmente se requieren para la profesión. 

de ser considerados directamente en la acción 
de conservación y la toma de decisiones. Estos 
resultados plantean la pregunta de si los gobiernos 
están colaborando con estos actores locales en 
la medida adecuada o si hacen lo suficiente para 
unir guardaparques y comunidades de manera que 
reduzcan las posibilidades futuras de conflicto. 

La última sección de la publicación, a partir de la 
página 103, se basa en la investigación y el análisis 
en vez de los datos de la encuesta, pero hace 
mucho para situar el trabajo de los guardaparques 
en el contexto más amplio. Estas páginas cubren 
una selección bastante diversa de temas y 
probablemente brindarán diferentes aspectos 
destacados dependiendo de los intereses del lector. 

Para cerrar, vale la pena reconocer que los 
problemas comunicados directamente por los 
guardaparques en esta publicación nos guiarán en 
muchos casos hacia las soluciones necesarias. Sin 
embargo, la implementación de estas soluciones 
requerirá una fuerte voluntad política, inversión 
financiera y colaboración eficiente con las muchas 
organizaciones que tienen una participación con los 
guardaparques, o la conservación en general. 

Este estudio respalda a los guardaparques, y 
comparte con nosotros muchos de sus desafíos e 
inquietudes más apremiantes. Ahora corresponde a 
los gobiernos y a sus colaboradores dar respuesta a 
este llamado.
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Para determinar si el intenso esfuerzo y las 
inversiones necesarias para producir este estudio 
valdrían la pena, WWF llevó a cabo por primera 
vez un estudio piloto inicial de alcance limitado de 
guardaparques en las regiones de África y Asia. 
Los resultados de ese esfuerzo se publicaron más 
tarde como Percepciones de los Guardaparques: 
Asia y Percepciones de los Guardaparques: 
África. Percepciones de los Guardaparques: 
América Latina fue el último estudio publicado, 
mientras que Percepciones de los Guardaparques: 
Centroamérica ya fue publicada por una coalición 
separada de ONG ambientales. Estos, junto con 
otro estudio general: Reporte sobre Seguros de 
los Guardaparques proporcionaron una amplia 
evidencia de que las realidades cotidianas del 
trabajo de los guardaparques incluían elementos 
profundamente preocupantes. En muchos sentidos, 
esto era consistente con lo que quienes trabajaban 
estrechamente con los guardaparques habían 
estado escuchando anecdóticamente durante 
años. A partir de este conjunto de publicaciones 
tempranas, quedó claro que se requeriría un estudio 
más amplio y riguroso para argumentar el cambio y 
galvanizar la acción.

Este informe debe considerarse ahora como el 
documento principal de referencia sobre el tema 
de las condiciones globales de los guardaparques. 
Reemplaza y mejora la publicación del año 
pasado La Vida en la Primera Línea 2018: Una 
Encuesta Global de las Condiciones laborales 
de los Guardaparques. Los nuevos elementos 
incorporados en este informe de 2019 incluyen:

	 Miles de nuevos resultados de encuestas de 11 
nuevos países (incluyendo por primera vez la 
región de América Latina). 

	 Una amplia sección sobre las percepciones 
de la comunidad y las experiencias con los 
guardaparques. Esto se basa en los resultados 
de más de 3.000 encuestas realizadas por 
miembros de la comunidad local que viven en 
áreas protegidas de Myanmar y Filipinas o muy 
cerca de ellas (véase la página 89). 

	 Análisis ampliado del trabajo de los 
guardaparques en el contexto de los regímenes 
jurídicos internacionales, incluidos los que 
rigen las normas laborales (página 107) y la 
preservación del patrimonio natural y cultural 
(página 111). También se incluye un estudio 

La encuesta a los guardabosques en contexto
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comparativo de las leyes nacionales que regulan 
el trabajo de los guardaparques en siete países 
asiáticos (página 121). 

	 Un análisis importante de lo que parece ser una 
considerable brecha salarial entre los agentes 
de policía y los guardaparques de patrulla en los 
países encuestados (página 109). 

	 A profundidad se examinan tanto la cobertura 
del seguro de los guardaparques (página 
117) como las tasas de mortalidad de los 
guardaparques (página 105). 

 Otros nuevos temas, como un análisis ampliado 
de la variación regional en los resultados de 
la encuesta (página 83), un estudio de caso 
sobre los resultados de la encuesta de Filipinas 
(página 86) y los resultados de una encuesta de 
estrés de los guardaparques pakistaníes (página 
113).

Se necesita más análisis en los próximos años: 
Aunque este informe es actualmente la última 
publicación mundial previsible de WWF sobre el 
tema, todavía existe un considerable potencial para 
un análisis adicional derivado del amplio volumen de 
datos generados durante el proyecto de encuesta.
WWF alienta a los expertos relevantes en la materia 
(ya sean organizativos-institucionales o académicos) 
a analizar los datos relevantes de la encuesta junto 
con el equipo de investigación principal antes de 
que sea obsoleta. La necesidad de lograr más con 
la considerable cantidad de datos relacionados con 
la salud es particularmente evidente 

Retroalimentación a nivel nacional: WWF 
presentará los resultados de la encuesta a 
nivel nacional a los gobiernos de los 28 países 
participantes a lo largo de 2019 y 2020. Aunque el 
objetivo principal de esto es afectar el cambio de 
políticas y un uso más eficiente de los presupuestos 
en esos países, también se hará un esfuerzo para 
obtener permiso para publicar los datos a nivel 
nacional, que luego pueden ser utilizados para la 
conservación y el desarrollo más amplios de las 
comunidades. 

Esta encuesta debe repetirse a intervalos 
regulares: Aquí se sugiere que el estudio 
principal de las condiciones de trabajo de los 
guardaparques se repita a intervalos de cinco años, 
aunque probablemente a una escala reducida. 

La vida en la primera línea 2019 | 6

Esto permitirá el seguimiento de las tendencias 
positivas y negativas que afectan al sector, así como 
proporcionar un buen criterio para medir el impacto 
de las intervenciones gubernamentales y de las 
ONG realizadas en apoyo de los guardaparques.

Las encuestas comunitarias deben ser 
entregadas en más países: Es probable que 
se necesiten nuevos colaboradores para ampliar 
rápidamente la cobertura global de esta encuesta 
que aborda la percepción de la comunidad de los 
guardaparques y gerentes de áreas protegidas. 
Hacerlo por primera vez en países fuera del sudeste 
asiático debería ser la prioridad inmediata. 
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La encuesta se entregó a los guardaparques en 
465 sitios en 28 países entre septiembre de 2016 
y octubre de 2019, a menudo en colaboración con 
organizaciones locales. De las 7,110 encuestas que 
fueron devueltas, 6,241 contribuyen a las principales 
conclusiones publicadas en este informe, y 869 
fueron analizadas por separado como estudios 
de caso regionales (85-86). Aproximadamente 
uno de cada cinco encuestados también fue 
invitado a participar en una breve entrevista uno 
a uno, durante la cual un miembro del equipo de 
realización de encuestas registraría notas basadas 
en las respuestas dadas al conjunto de preguntas. 
Algunas de estas respuestas se incluyen como citas 
en las secciones regionales de este informe.

El estudio se llevó a cabo en base a los siguientes 
principios y enfoques: 

Desarrollo Colaborativo: Aunque el diseño de la 
encuesta fue dirigido por tres individuos, se invitó 
a docenas de expertos a dar aportes durante 
su desarrollo, lo que dio lugar a una serie de 
adiciones importantes. En 2015, antes de cualquier 
recopilación de datos, se celebró en Camboya un 
taller de dos días, durante el cual se reunieron 
varios expertos (incluidos los guardaparques) para 
debatir el proyecto de instrumentos de encuesta 
y entrevistas. Esto permitió al equipo del proyecto 
contextualizar mejor tanto las preguntas como la 
logística necesaria para estandarizar la recopilación 
de datos en numerosos países. 

Los Guardaparques del sector público y que 
realizan patrullajes son criterios únicos para 
participar de la encuesta: se utilizaron dos criterios 
clave para determinar la elegibilidad para participar 
en la encuesta. Una era que los guardaparques 
debían estar en el sector público, en el sentido 
de que un gobierno les pague los salarios, y su 
posición se caracteriza por la rendición de cuentas 
y las responsabilidades ante una autoridad 
gubernamental. El segundo requisito previo era 
que el guardaparques que realizara la encuesta 
debía participar en actividades de patrullaje de 

enfoque minimiza el riesgo de sesgar las respuestas 
a las preguntas influenciadas por variaciones 
estacionales (por ejemplo, la tasa de infección por 
paludismo, la probabilidad de contacto con los 
miembros de la comunidad, etc.). 

Traducciones de alta calidad: La encuesta se 
tradujo a idiomas nacionales o lenguas locales 
cuando fue necesario, y la calidad de cada 
encuesta fue verificada por el personal de campo 
que trabajaba en estrecha colaboración con los 
guardaparques en cada caso. En los casos en 
que el encuestado era analfabeto, un miembro 
del equipo de elaboración de la encuesta leía las 
preguntas en voz alta a esa persona y les ayudaba 
a registrar sus respuestas. 

Capacitación de los equipos de elaboración de 
encuestas: Los numerosos equipos que aplicaron 
encuestas a los guardaparques en los sitios de 
trabajo de guardaparques seleccionados recibieron 
cada uno un documento completo de protocolos 
de encuestas para referencia y fueron capacitados 
en esos protocolos, ya sea en persona o en línea 
por el equipo central del proyecto. Ellos viajarían a 
través del país a todos los sitios de guardaparques 
seleccionados. Se trata casi exclusivamente de 
áreas protegidas individuales, pero en raros casos 
de un centro de formación o cuarteles generales. 
En algunos casos, se capacitó a varios equipos 
regionales de elaboración de encuestas, con el fin 
de concluir las encuestas nacionales de manera 
más oportuna.

Sólida protección de la privacidad: Antes del 
inicio de las encuestas y entrevistas, se siguieron 
procedimientos de consentimiento informado. 
A los guardaparques a quienes se les ofreció 
la oportunidad de participar en la encuesta se 
les informó que su participación era totalmente 
voluntaria. Como una barrera adicional de 
protección del anonimato para las encuestas y la 
confidencialidad de las entrevistas, se proporcionó 
el consentimiento verbal para garantizar que los 
encuestados no tuvieran que registrar o firmar sus 
nombres. A los encuestados y a los entrevistados 
se les proporcionó un código alfanumérico que 
correspondía a sus hojas de respuesta enviadas, al 
que más tarde podían hacer referencia en cualquier 
momento si deseaban que su hoja de respuesta 
fuera destruida y eliminada de cualquier análisis. 

Para fomentar la plena honestidad, se informó a los 
encuestados de que ni las respuestas individuales 
ni los resultados específicos del sitio se compartirían 

Metodología
465 38 7,110sitios de 

encuesta
meses respuestas28 países 

encuestados
forma regular. También vale la pena señalar que los 
guardaparques tienen múltiples denominaciones, 
a muchos de los encuestados no se les conoce de 
manera formal como "guardaparques" (ranger) en 
su país de origen (véase la página 103 para obtener 
más información al respecto).

Representación organizacional y geográfica, 
además de consistencia con la selección del 
tamaño de muestra nacional: En todos los 
países encuestados se realizaron considerables 
esfuerzos para obtener una estimación precisa del 
número total de guardaparques del sector público 
(estas cifras pueden verse en las páginas 9-10). 
A continuación, se diseñaron planes en torno al 
objetivo de entregar encuestas a aproximadamente 
el 20 por ciento de los guardaparques de cada 
país, con un límite superior de aproximadamente 
750 respuestas. Esto se hizo para asegurarse que 
la recopilación de datos; i) fue manejable para 
los equipos de encuestas; ii) no interfirió con las 
operaciones de los organismos involucrados, y; iii) 
proporcionó números de respuesta suficientes para 
análisis estadísticos sumamente confiables.  En la 
medida de lo posible, los sitios de las encuestas 
se seleccionaron de manera que se reflejara la 
distribución geográfica y organizativa general de los 
guardaparques en todo ese país. Ejemplos de estos 
últimos incluirían la distribución de guardaparques 
entre ministerios (por ejemplo, medio ambiente vs 
silvicultura) o entre diferentes niveles de gobierno 
(por ejemplo, federal vs estatal o provincial).  
Mientras que el muestreo aleatorio es a menudo 
visto como el mejor enfoque para la investigación 
de encuestas, el estudio adoptó una estrategia de 
muestreo de conveniencia debido al hecho de que 
el muestreo aleatorio habría sido limitado por la 
incapacidad de acercarse a algunos guardaparques 
ubicados en puestos avanzados remotos.

Preguntas que abarcan un lapso de 12 meses: 
Muchas de las preguntas de la encuesta motivaron 
a los guardaparques respecto a los eventos que 
ocurrieron durante los 12 meses anteriores en 
su lugar de trabajo. Al abarcar todo un año, este 

directamente con sus departamentos o cualquier 
funcionario gubernamental. Esto se hizo con el fin 
de proteger la seguridad y la seguridad laboral tanto 
de los encuestados como de sus gerentes en sitios 
individuales. 

Factores adicionales que afectan a las 
encuestas: Aunque se espera que todos los 
resultados sean un reflejo preciso de las opiniones 
de los guardaparques, ciertos factores deben ser 
reconocidos cuando uno realiza amplias encuestas 
de ciencias sociales de este tipo, incluyendo:

	 Diferencias culturales cuando se trata de 
expresar opiniones sobre asuntos como la 
felicidad, la insatisfacción u otros temas que 
pueden ser muy sensibles en algunas regiones 
(por ejemplo, críticas a superiores, corrupción, 
mala conducta sexual, etc.) 

	 Es poco probable que los sitios de muestra 
seleccionados sean perfectamente 
representativos de un país en su conjunto. Las 
limitaciones financieras impedían la opción 
de tomar muestras en cada área protegida en 
la que trabajan los guardaparques en estos 
países. 

	 Algunas palabras o conceptos utilizados 
en la encuesta original en inglés no tenían 
contrapartes precisas en el idioma de los 
documentos traducidos. Esto puede haber 
influido en ciertas respuestas para un número 
limitado de preguntas.  

Las tres cuestiones anteriores se mitigaron en la 
medida de lo posible mediante la búsqueda de 
asesoramiento de personas familiarizadas con los 
contextos organizativos, culturales y lingüísticos 
locales en diversos sitios de la encuesta 

Para reducir la fatiga de los encuestados, también 
se incorporaron múltiples pausas en la encuesta. 
En los casos en que varios guardaparques se 
sentaron a realizar la encuesta al mismo tiempo, se 
les instruyó que no analizaran su contenido hasta 
después de haber concluido y salido del sitio de la 
encuesta. 

Las encuestas comunitarias en Myanmar y 
las Filipinas siguieron protocolos similares: 
Aunque más cortas y desarrolladas por un equipo 
más pequeño, las encuestas de miembros 
de la comunidad incorporaron protecciones y 
salvaguardias casi idénticas a las utilizadas en la 
encuesta de guardaparques. 
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República Africana Central NepalSri Lanka

Brasil

Guyana

Uganda India

Bangladesh

Mongolia

Paraguay

Colombia

Kenia Tanzania 

Camerún Pakistán

Bután

PerúMéxico

Myanmar

República del Congo

Sitios de la encuesta por país
África Sur de Asia Asia del Este y del Sureste América Latina

Sitios de la 
encuesta

Número de 
encuestas

Número estimado de guardaparques que 
patrullan en el país 

201

409140223

1,300
(Oct-Nov 2017)(Ene-Dic 2017)

(Ene-Jul 2018)

(Ene-Jul 2018)

(Jun-Dic 2017) (Feb-Ago 2019) (Jun-Sep 2019)

(Oct 2018 – Jun 2019)

(Ene-Jul 2018) (Ene-Jul 2018) (Ene-Jul 2018)

5,604742
Indonesia

(Ene-Feb 2018)

(Sep-Dic 2016) (Ago-Nov 2017)

(Ene-June 2018) (Feb-Mar 2017) (Sep-Oct 2019) (Ago-Sep 2019)

(May-Jul 2019) (Feb-Sep 2019) (Sep-Oct 2019) (Jul-Ago 2019)

(Ene-Abr 2018) (Nov 2016 – Ene 2018)

(Mar-Abr 2019)

5,220˜5,000 1,408

Camboya

TailandiaVietnamMalasia

La WWF no avala las fronteras en el mapa que se muestra en esta publicación, así como tampoco 
asume una posición política en relación con reclamos territoriales. 
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Bután

Mongolia

Tailandia

África Sur de Asia Este y Sudeste Asiático América Latina

IndonesiaRepública 
del Congo

Camerún

Perú

Paraguay

Kenia

Tanzania

Brasil

México

Uganda
Guyana

Colombia Pakistán

India

Sri Lanka

Nepal

Bangladesh

Malasia

Myanmar

Estudio de 
caso de 
Filipinas

República Central 
Africana

Camboya

Vietnam

Edad

Promedio

Tiempo en la 
organización actual

Trabajando como 
guardaparques

Trabajando en 
el área actual de 
conservación

39.0 años de edad

12.7 años 

12.2 años 

9.5 años 

División por 
género*

7,5462

92,5

Frecuencia Porcentaje

5,669

6,241

869

Guardaparques encuestados 
(estudio principal)  
Encuestas adicionales en 
sitios de estudio de caso 

¿Qué es un 
guardaparques?

 Guardaparques (Ranger) es un término 
colectivo utilizado para describir a los 
guardas de vida silvestre, guardias forestales, 
silvicultores, guardabosques, exploradores, 
vigilantes y otro personal de primera línea. 
Están involucrados en la protección práctica 
y preservación de áreas silvestres, sitios 
históricos y culturales. Además, ofrecen 
oportunidades recreativas e interpretación de 
sitios, al tiempo que proporcionan vínculos 
entre las comunidades locales y las áreas 
protegidas. 

La WWF no avala las fronteras en el mapa que se muestra en esta publicación, así como tampoco asume una posición política en relación con reclamos territoriales. 

*110 personas no respondieron la pregunta de género

Panorama Global
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Caso de estudio 
del panorama 
del tigre chino-
ruso
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Panorama Global 

Empleo
Me pagan 
esto en mi 
moneda local 

297.14USD
por mes

En los últimos 12 meses

Se me pagó con retraso 
una vez 

Se retuvo mi pago ≥ 2 
meses

Se me pagó con retraso ≥ 
3 veces

Mi sueldo fue cancelado

Sí

Recibo un sueldo justo

21
.9

%

33
.1

%

36
.0

%

8.
9%

Ser guardaparques es un 
trabajo más difícil que el 
de la mayoría de la gente 
en mí país 

Mi organización 
está obligada a 
proporcionar aviso 
de rescisión de 
contrato 

Promedio 
total de 
horas por 
semana que 
trabajo

Promedio de 
horas por 
semana que 
trabajo de 
noche

Tengo acceso a

Muy de 
acuerdo

Muy en 
desacuerdo

**En las visualizaciones de datos, el color naranja se correlaciona con las categorías de respuesta 
más preocupantes o "negativas" para todas las preguntas no neutrales 
**Las citas sin cita son de los guardaparques que fueron entrevistados después de completar la encuesta 

De acuerdo

Desacuerdo

72.3 33.4horas horas

Sí No séNo

26
.3

%

42
.6

%

24
.6

%

6.
5%

Muy de acuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Sí

No No sé

21
.5

%

17
.4

%

61
.1

%

Tipo de contrato laboral 

73.2%

38.1% 30.2%46.9% 51.9%15.0% 17.8%

3.3%
23.4%

Permanente

Duración limitada

Sin contrato

Vacaciones 
pagadas

Compensación por 
horas extra

Pago adicional por malas 
/ peligrosas, condiciones 

de trabajo

Licencia por
enfermedad

Sí No No séBeneficios por el trabajo que hago

20.1%

76.7%

3.2%
16.9%

78.3%

4.8%
46.6%

45.4%

8.0%
63.6%

32.8%

15.6%

7.2%

4.0%

30.7%

5.6%
6 PM-6 AMTotal

Tengo otro 
empleo pagado 
además de ser 
guardaparques

5.5%
Tiene otros empleos

Un sindicato, consejo o comité 
laboral similar que represente a 
los empleados 

Un sindicato, consejo o comité 
laboral similar que pueda 
“negociar de manera colectiva” 
por mí 
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Equipos básicos 
(dipositivos de 

navegación)

Armas de fuego Dispositivos de 
comunicación Refugio Uniformes y 

botas

Muy de acuerdo De acuerdo No aplica
Muy en desacuerdoEn desacuerdo

Equipo

IMPACTO DE  APOYO DE ONG

El equipo proporcionado es 
suficiente para mi trabajo 

Panorama global 

Cuando patrullo, tengo acceso a En el puesto avanzado / estación, tengo acceso a 

Siempre Con 
frequencia

Rara vez Nunca

7.5%

31.7%

12.2%

43.5%

61.9%

37.2%

Sí

Compré el siguiente equipo 
con mi propio dinero

Cuando realizo patrullaje nocturno lejos 
de mi base principal, tengo acceso a 

Edificio /
estructura

Tienda

11
.5

%

19
.6

%

18
.4

%

24
.8

%

32
.4

%

33
.9

%

33
.9

%

28
.9

%

Durante el patrullaje nocturno     
no cuento con ningún tipo de 
refugio 13.5 % 23.1 %

Siempre: Con frecuencia:

20.1% 13.0%36.1% 18.8% 12.1%

13.8% 8.3%33.4% 28.7% 15.9%

14.2% 3.1%39.9% 27.3% 15.5%

9.7% 5.5%34.0% 30.2% 20.6%

10.7% 1.5%39.4% 31.7% 16.7%

29
.9

%

26
.1

%

21
.3

%

21
.6

%

20
.4

%

17
.9

%

21
.9

%

21
.8

%

20
.1

%

20
.3

%

25
.9

%

24
.7

%

29
.6

%

35
.7

%

31
.0

%

31
.8

%

Cerca del 3.5% respondieron “no aplica en las tres preguntas anteriores” 

En uno de los países encuestados, se preguntó a todos los directores 
de sitio si sus guardaparques recibían algún equipo o apoyo de 
capacitación de organizaciones no gubernamentales 

(ONG). Curiosamente, los sitios donde las ONG proporcionaron 
equipos no mostraban una correlación con percepciones más 
positivas de los guardaparques respecto a sus equipos. De hecho, 
la única divergencia de gran magnitud entre los sitios apoyados por 
la ONG frente a sitios que no son apoyados por ONG fue que los 
guardaparques de esta última tenían acceso más frecuente al agua 
potable limpia. Tales hallazgos podrían llevar a las ONG a considerar 
si las necesidades más básicas del trabajo de guardaparques se 
están abordando adecuadamente, en lugar de limitar la participación 
a tipos de apoyo más técnicos o sofisticados. 

Habiendo dicho esto, poco de lo que se dice aquí es concluyente, 
en particular, dada la pequeña muestra de la encuesta (menos de 
200) y al hecho de que las ONGs en ese país podrían, de manera 
deliberada, apuntar a sitios que más lo necesiten. Sin embargo, ello 
invita a realizar otros estudios relacionados con el impacto de la 
ONG en el bienestar del guardaparques. 
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En el puesto avanzado/estación, tengo acceso a 

31
.0

%

20
.6

%

16
.6

%

15
.4

%

24
.5

%

30
.0

%

22
.8

%

16
.5

%

20
.6

%

24
.3

%

25
.5

%

22
.7

%

23
.8

%

25
.0

%

35
.0

%

45
.1

%

Encuentros
con cazaddores

 furtivos

Tratamiento
médico

Instalaciones
Sanitarias 

Agua 
corriente

Encuentros 
con vida 
silvestre

Agua
potable

Mosquitero

Salud y seguros
Panorama global

La The Thin Green Line 
Foundation (TTGLF - La Delgada 
Línea Verde) cuida de los 
protectores de la naturaleza 
proporcionando apoyo vital a los 
guardaparques que trabajan en la 
primera línea de la conservación.

El Fondo para Guardaparques 
Caídos (FRF - Fallen Ranger 
Fund) ha apoyado a más de 100 
familias en áreas esenciales, 
incluyendo educación, vivienda y 
asistencia en el establecimiento 
de empresas comerciales. El 
objetivo final de TGLF es apoyar 
al 100 por ciento de las familias 
de los guardaparques caídos en 
todo el mundo.

Sean Willmore 
Founder of TGLF

Trabajo peligroso 

Enfermedades y lesiones que he tenido durante los últimos 12 meses 

31.3%

68.7%

3.8% 11.1% 48.0% 29.2% 8.0%

3.3% 9.5% 38.5% 33.8% 14.9%

Otra enfermedad
infecciosa grave

Otra lesión grave

22.2%

77.8%

5.6%

94.4%

Huesos rotos

6.5%

93.5%

13.1%

86.9%

Problema de salud 
existente  que 
empeoró por el 

trabajo

17.5%

82.5%

Sí No

Malaria Dengue

Creo que el trabajo de guardaparques 
es peligroso por la posibilidad de

Muy de acuerdo

En desacuerdo

 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo

Promedio de 
guardaparques que me 
acompañan a patrullar 4.6

Siempre Con
frecuencia

Rara vez Nunca

guardaparques

 Al patrullar tengo acceso a: 

Físicamente

Emocionalmente

Con frequencia me siento exhausto 

42
.6

%

32
.8

%

42
.2

%

45
.4

%

10
.9

%

15
.5

%

4.
4%

6.
3%

16
.8

%

8.
9%

25
.8

%

12
.9

%

27
.8

%

22
.5

%

29
.5

%

55
.6

%

Las necesidades básicas que se me 
proporcionan (agua, sanitario, etc.) son 
adecuadas 

Muy de acuerdo

Desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo

10
.8

%

42
.3

%

30
.0

%

16
.9

%

Para ver más información 
acerca de los peligros del 
guardaparques, revise la pág. 105.

Sí

Con frequencia

A veces

Nunca

Rara vez
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Mi plan de seguro de empleado me 
compensa en caso de  

Cuando se requiere, el tratamiento médico que 
se me proporciona es adecuado 

Salud y seguros
Panorama global

Sí No No sé

Muy de acuerdo

Desacuerdo

Muy en 
desacuerdo

De acuerdo 10
.7

%

37
.5

%

32
.9

%

18
.9

%

Capacitación
Panorama global

La capacitación que recibí al inicio fue 
suficiente para cumplir con mis 
responsabilidades de laborales 

Creo que mi organización me proporciona suficiente 
capacitación adicional (como cursos de actualización)

Muy de acuerdo Desacuerdo Muy en desacuerdoDe acuerdo

35.3 %
Tácticas de 
patrullaje

27.6 %
Investigación

Criminal

24.4 %
Emergencia y 

primeros auxilios

34.2 %
Rastreo

20.2 %
Enfrentamientos/

combates

28.4 %
Exploración

23.5 %
Supervivencia en 

la naturaleza 

25.4 %
Conflicto con la 
vida silvestre

31.9 %
Recolección 
de datos del 

guardaparques

En los últimos 12 meses, asistí a los siguientes tipos de capacitación para mejorar mis habilidades 

36.7 %
Leyes y 
normas

28.7 %
Manejo de armas 

de fuego

Nivel más alto de estudios terminados 
8.1%

19.3%

24.8%21.3%

3.0%

18.8%
4.7%

Educación informal o primaria no concluida 

Primaria 

Educación media (Secundaria) 

Preuniversitario 

Universidad / escuela profesional 

Posgrado 

Vocacional 

18.5%

18.7%

47.0%

46.8%

25.9%

25.4%

8.5%

9.1%

Tengo Tengo

78.3% 80.1%
Esposa

De ser así,
vivo con mi
esposa(o)

De ser así,
vivo con mi
esposa(o)

Hijos

Lesiones graves en el
 trabajo 

Muerte relacionada con
el trabajo

41.8%

37.7%

44.7%

44.7%

13.5%

17.6%

Para ver más información 
acerca de los seguros de los 
guardaparques, vea la pág. 117.

MONITOREAMOS LA SALUD 
Y EL COMPORTAMIENTO DE 
LOS ANIMALES SALVAJES. 
ALGUIEN DEBERÍA HACER LO 
MISMO POR NOSOTROS. 

29.9% 31.1%
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Panorama global

Relaciones con la comunidad 

23.8% 19.8%14.1% 15.9%
3.7% 4.6%

La organización para la que trabajo se preocupa por el bienestar y la calidad de vida de la comunidad 

Muy de acuerdo Deacuerdo
Hombre

Desacuerdo Muy en deacuerdo

Mujer

Creo que los miembros 
de la comunidad confían 
en mí

Género
Panorama global

EL AÑO PASADO QUEDÉ EMBARAZADA, PERO TUVE QUE CUMPLIR CON MIS OBLIGACIONES, 
INCLUYENDO SALIR A PATRULLAR. GENERALMENTE PATRULLAMOS DURANTE 15 DÍAS ANTES DE 
REGRESAR AL CAMPAMENTO. SEGUÍ SIENDO PARTE DE LA PATRULLA HASTA QUE CUMPLÍ LOS 
SEIS MESES DE EMBARAZO. FUE UNA EXPERIENCIA QUE DESEARÍA HABER EVITADO, PERO NO 
PODÍA PORQUE SI NO SALÍA A PATRULLAR, NO RECIBIRÍA PRESTACIONES SUPLEMENTARIAS QUE 
NECESITABA DE MANERA DESESPERADA. LA MAYORÍA DE LAS GUARDAPARQUES MUJERES LO 
HACEMOS, LO QUE ES EXTREMADAMENTE RIESGOSO PARA LA MADRE Y EL HIJO.

En el trabajo, he sufrido acoso sexual o 
violencia por compañeros de trabajo 2.6% 1.1%

Soy supervisor 24.4% 32.7%
La organización recompensa mis esfuerzos 51.9% 60.4%

Tiempo como guardaparques 7.6 años 12.6 años

Creo que parte del éxito de 
los guardaparques en sus 
puestos de trabajo depende 
de que la comunidad les 
brinde información

19.5%

28.5% 55.7% 11.5% 4.2%

3.4%
12.9%

25.9%

11.4%
20.6%

Los miembros de la 
comunidad no me ven 
como enemigo 

Los miembros de la comunidad creen 
que los guardaparques respetamos los 
derechos de las personas con las que 
tenemos contacto 

Creo que los miembros 
de la comunidad me 
respetan 

3.0%

15.5%
18.5%

Guardaparques de comunidades cercanas 

Las respuestas de la encuesta no mostraron diferencias 
significativas entre los guardaparques de comunidades 
cercanas de áreas más distantes. Esto también es 
verdad para las percepciones de las comunidades 
locales y de las relaciones entre las comunidades y los 
guardaparques 

Nací en una comunidad cercana 
(dentro de 20 km del parque 

Sí 36.0 % No 64.0 %

63.0% 63.2%43.3%

58.4% 59.7%

Para más información acerca de la percepción de las comunidades 
acerca de los guardaparques, favor de ver la página 89.

Se sabe que la confianza y el apoyo de las 
comunidades locales, caracterizada por 
un diálogo constante y constructivo con 
los guardaparques, es uno de los factores 
más críticos para reducir la probabilidad 
de actividades de caza furtiva en áreas 
protegidas. Alienta a las comunidades 
a denunciar las incursiones ilegales, lo 
que a su vez hace que esos paisajes 
sean menos permeables y atractivos 
para los grupos organizados de caza 
furtiva. También hace que el trabajo de 
guardaparques sea más seguro y reduce 
las tensiones y malentendidos que 
pueden conducir a enfrentamientos entre 
guardaparques y pueblos locales.

La profesión de guardaparques en todo el mundo está dominada 
principalmente por hombres. No es de sorprender que este estudio 
refleje la naturaleza desproporcionada de la profesión del guardaparques 
global por el número de participantes hombres y mujeres. Aunque las 
respuestas entre los hombres y las mujeres en la encuesta fueron en 
general muy similares, hubo diferencias notables, la mayoría de las 
cuales se muestran en esta página. 

Les preguntamos si sus esfuerzos eran recompensados adecuadamente 
por su organización, el 52 por ciento de las mujeres respondió de 
manera afirmativa, en comparación con el 60 por ciento de los hombres. 
Los hombres también fueron más propensos a identificarse como 
supervisores. Estas cantidades, y en especial la considerable diferencia 
en el promedio de edad entre las personas que respondieron que eran 
hombres y las mujeres sugiere que los empleadores deben revisar si 
existe alguna parcialidad por género (en particular en reconocimiento 
y ascensos) podría ser un factor que contribuye a que las mujeres 
(posiblemente) abandonen la profesión en índices mayores. 

La gráfica de la derecha ilustra la brecha entre hombres y mujeres que 
realizaron la encuesta en los 11 países en que las mujeres respondieron 
15 o más encuestas. Estas fueron, Camerún, Colombia, India, Indonesia, 
Kenia, México, Mongolia, Nepal, Tanzania, Tailandia y Uganda. Nótese 
que esos países están distribuidos de manera aleatoria en esta gráfica. 

Estudios futuros pueden beneficiarse yendo más allá del binario genérico 
hombre-mujer que se usó en esta encuesta

IMPORTANCIA DE LA CONFIANZA
DE LA COMUNIDAD 
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Panorama global

Mala conducta

En los últimos 12 meses he sufrido lo siguiente En el trabajo Fuera del 
trabajo

12.7

15.3

31.1

7.6

8.2

18.2

%

%

%

%

%

%

10.0

11.0

31.6

6.4

5.9

18.0

%

%

%

%

%

%

2.0

3.1

7.8

1.4

2.0

4.5

%

%

%

%

%

%

1.1

1.3

1.6

0.8

0.8

1.1

%

%

%

%

%

%

Compañeros Comunidad Abuso verbal/
hostigamiento/

acoso

Amenazas Violencia
Física

Acoso/
Violencia 

Sexual

Los guardaparques pueden reportar a sus 
compañeros cuando sean testigos de que 
ellos aceptan sobornos o que participen en 
otras actividades de corrupción o ilegales

En caso de presenciar que un 
guardaparques acepte un soborno o 
que participe en otras actividades de 
corrupción o ilegales

Mi organización 
hace un buen 
trabajo al 
amonestar a 
guardaparques 
que se demuestre 
hayan participado 
en actividades 
corruptas (como 
aceptar sobornos)

Temería por mi 
seguridad en caso 
de reportar a un 
compañero por 
aceptar sobornos 
o presenciar su 
participación en 
otras actividades 
corruptas o ilegales

26.1% 33.8%

56.8% 54.4%

12.1% 8.6%
5.0% 3.3%

Supervisor

!%*&#@

!%*&#@

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

ES ALARMANTE NOTAR QUE CASI SEIS DE CADA DIEZ GUARDAPARQUES 
TEMEN POR SU PROPIA SEGURIDAD AL EXPONER LA CORRUPCIÓN EN LA 
PROTECCIÓN FORESTAL. 
Arne Strand, director, Centro de Recursos Contra la Corrupción U4, Noruega

Aunque los miembros de la comunidad fueron definidos 
en la encuesta como “aquellos que viven en o alrededor 
del área de conservación”, es importante hacer notar 
que, en muchos casos, los guardaparques tienen una 
habilidad muy limitada para distinguir entre los vecinos 
del lugar de aquellos que hayan entrado al área de 
manera ilegal para extraer o utilizar recursos biológicos. 
Aun así, los resultados anteriores son preocupantes y 
requieren ser más estudiados.

Por ejemplo, se deberá establecer cómo afectan los 
factores como los índices de conflicto entre humanos 
y la vida silvestre o incluso la antigüedad de un área 
protegida determinada en estos números. Dichos 

hallazgos tienen una importancia considerable dado que 
la reducción de conflictos y la falta de confianza entre los 
guardaparques y los miembros de la comunidad local es 
un aspecto esencial para la protección de la seguridad 
de ambos grupos. Para más información acerca de la 
percepción de los guardaparques, vea las páginas 89 
-100.

Muy en deacuerdo Muy en deacuerdo

En desacuerdo En desacuerdo

Muy en desacuerdo Muy en desacuerdo

De acuerdo De acuerdo

32
.6

%

16
.8

%

48
.8

%

42
.5

%

11
.3

%

31
.5

%

7.
4%

9.
2%
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Eficacia de las leyes
Panorama global

45.2%

50.6%

3.4% 0.8%

Dinámica del lugar de trabajo
Panorama global

48.0%

48.7% 35.8%

43.5%

30.1%

47.5% 51.7%

24.6%

10.3%

2.6% 10.1%

16.8%11.6%

1.1% 2.3%

15.1%

Mi organización recompensa mis 
esfuerzos de manera satisfactoria

Estoy orgulloso de mi trabajo 
como guardaparques

Sé que mis colegas me ayudarán en caso 
de emergencia, aun si ello los arriesga a 
sufrir lesiones graves o la muerte

Estoy satisfecho con mis 
oportunidades de ascenso y avance

22.2% 62.4% 12.1% 3.3%

La administración me comunica objetivos claros

20.1% 59.5% 15.0% 5.4%

Existe una comunicación adecuada entre los supervisores y el personal de primera línea

23.2% 62.9% 10.8% 3.0%
Creo que mi supervisor me trata con respeto

27.8% 58.2% 11.0% 3.0%

Me siento cómodo de compartir mis preocupaciones con mi supervisor

19.8% 56.5% 18.5% 5.1%

Las decisiones de mi supervisor son equitativas para todos los guardaparques Soy supervisor

Sí 31.3%

11.8%

56.3%

25.1%

6.8%

Los guardaparques evitan correctamente las 
actividades ilegales en el área de conservación

Las leyes y normas de conservación 
están alineadas con los valores morales 
de los miembros de la comunidad local

19.6% 40.8% 31.5% 8.1%

Las personas arrestadas en el área de conservación son 
tratadas de manera indulgente por los fiscales

19.1% 39.3% 33.4% 8.3%

Las personas arrestadas en el área de conservación 
son tratadas de manera indulgente por los jueces

18.4% 40.0% 31.5% 10.1%

13.1% 34.5% 39.8% 12.6%

No creo que las leyes sean suficientes para disuadir a la gente que 
comete crímenes en el área de conservación

Las encuestas revelaron que los 
guardaparques tienen una fe limitada en la 
capacidad o disposición de las instituciones 
legales de castigar a aquellos que arresten 
durante su trabajo. Este asunto del bajo índice 
de enjuiciamiento y condenas para crímenes 
contra la vida silvestre posiblemente sean 
subestimados como el mayor promotor de la 
participación criminal en la caza furtiva de

animales y el robo de madera que pone 
en peligro las vidas de los guardaparques, 
porque hace que dichas actividades conlleven 
poco riesgo y una gran recompensa. También 
se puede esperar un impacto negativo en 
la moral de los guardaparques si se cree 
de manera común que su trabajo es un 
desperdicio a causa de la falta de atención o 
la inacción de otras instituciones.

BAJO ÍNDICE DE
 ENJUICIAMIENTOS

Muy de acuerdo

Muy de acuerdo

Muy de acuerdo

En desacuerdo

En desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

De acuerdo

De acuerdo

Muy en desacuerdo

Muy en desacuerdo

Muy en desacuerdo

A la gente que comete crímenes en el área de conservación no le preocupa el 
castigo potencial que pueden recibir cuando son arrestados



27 |  La vida en la primera línea 2019  La vida en la primera línea 2019 | 2827 | La vida en la primera línea 2019  La vida en la primera línea 2019 | 28

Estoy orgulloso de ser un guardaparques. En 
gran parte para proteger el bosque en el que 
nuestro hijo verá a los animales en el futuro.

Guardaparques en la República Central 
Africana

Edad

Promedio

Tiempo en la org.
actual

Trabajo como 
guardaparques

Trabajo en el área 
de conservación 
actual

11.2

88.8

Frecuencia %

Guardaparques 
encuestados

África

© Greg Armfield / WWF-UK

Desenglose 
por género*

*59 encuestados no indicaron su género

35.6 años

2,061

9.7 años 

9.4 años 

7.1 años 

225

1,777
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Panorama Regional - África

Empleo

27
.7

%

32
.3

%

28
.6

%

11
.4

%

Muy de acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Me pagan un sueldo justo

Sí No No séBeneficios del trabajo que hago

Vacaciones 
anuales 
pagadas

Compensación
por tiempo extra

Pago extra por malas o 
peligrosas condiciones de 

trabajo

Permiso por 
enfermedad 

pagado

*En visualizaciones de datos, el color naranja se correlaciona a las categorías de respuestas más preocupantes o ‘negativas’ para todas 
las preguntas no neutrales
*Las citas sin mención son de guardaparques que fueron entrevistados luego de terminar la encuesta

CONFÍO EN MIS COMPAÑEROS GUARDAPARQUES AL 
100 POR CIENTO PORQUE NO PUEDO ENTRAR EN EL 
BOSQUE SOLO – Y SI ESTOY HERIDO, ME PUEDEN 
LLEVAR DE REGRESO AL PUEBLO. TODOS USAMOS 
EL MISMO UNIFORME, ASÍ QUE ES CASI COMO MI 
HERMANO.

36.3% 49.0% 14.6% 33.2% 49.3% 17.4%

66
.1

%

14
.6

%

19
.3

%

30
.6

%

34
.5

%

27
.8

%

7.
1%

Ser guardaparques 
es un trabajo más 
difícil que el que 
tiene la mayoría de 
la gente en mi país

Mi organización debe 
proporcionar un 
aviso de terminación 
de contrato

Muy de 
acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De 
acuerdo

En 
desacuerdo Sí

No No sabe

Tengo acceso a Sí No sabeNo

Un sindicado, consejo laboral o 
comité similar que represente a 
los empleados

Un sindicato, consejo laboral 
o comité similar que pueda, de 
manera “colectiva negociar” por 
mí

24.7%

72.6%

2.7% 24.6%

71.3%

4.1%
28.4%

60.9%

10.7%

81.0%

16.3%
2.7%

Me pagan esto 
en mi moneda 
local

249.11USD
mensual

Tipo de contrato de empleo

66.8%
0.9%

32.4%

Permanente

Duración limitada

Sin contrato

Promedio 
total de 
horas de 
trabajo por 
semana

Horas 
promedio 
trabajadas 
de noche

89.7 52.0horas horas

6 PM-6 AMTotal por semana

Tengo otros empleos 
pagados además de ser 
guardaparques

2.6%
tienen otros empleos

Durante los últimos 12 meses

Me pagaron tarde una 
vez

Mi pago fue retenido ≥ 2 
meses

Me pagaron tarde ≥ 3 veces

Mi salario fue cancelado

Sí

40.7%

18.9%

5.0%

4.2%
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Firearms Communication 
devices

Navigation 
equipment Shelter Uniforms 

and boots

Equipo
Panorama Regional - África

El equipo suministrado es suficiente para el trabajo que hago

Al patrullar, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

Siempre Con 
frequencia

Rara vez Nunca

EL PROBLEMA QUE ENFRENTAMOS LOS GUARDAPARQUES ES QUE 
NO TENEMOS EL EQUIPO ADECUADO PARA REALIZAR NUESTRO 
TRABAJO, COMO BOTAS O IMPERMEABLES.

4.9% 95.1%

19.4% 80.6%

8.4% 91.6%

17.2% 82.8%

42.6% 57.4%

46.9% 53.1%

Sí No

Compré el siguiente equipo con mi propio dinero

No aplica

64
.6

%

59
.0

%

37
.7

%

37
.7

%

19
.3

%

21
.%

21
.6

%

21
.2

%

11
.2

%

12
.1

%

23
.1

%

23
.0

%

5.
1%

7.
1%

17
.7

%

18
.1

%

Cuando patrullo de noche, lejos de mi base de guardaparques principal, tengo acceso a

18
.6

%

31
.4

%

18
.5

%

27
.1

%

30
.3

%

23
.6

%

32
.6

%

18
.0

%

Cuando realizo un patrullaje 
nocturno no tengo ningún tipo 
de refugio 21.6 % 21.1 %

Siempre: Con frecuencia:

35.9% 43.9% 11.0% 7.6% 1.6%

21.2% 37.9% 23.0% 13.4% 4.4%

16.6% 42.0% 24.9% 13.1% 3.4%

7.3% 22.4% 34.5% 33.0% 2.8%

11.8% 37.6% 29.7% 19.6% 1.3%

Equipos básicos 
(dipositivos de 

navegación)

Armas de fuego Dispositivos de 
comunicación Refugio Uniformes y 

botas

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Edificio /
estructura

Tienda
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Capacitación
Panorama Regional - África

Siento que mi organización me da la suficiente capacitación 
adicional (como capacitación de actualización)

34.1 %
Tácticas de 
patrullaje

25.7 %
Primeros auxilios 
y emergencias

36.7 %
Manejo de armas 
de fuego

26.4 %
Combate

25.4 %
Navegación

21.5 %
Supervivencia en 
la vida silvestre

20.3 %
Conflictos con la 
vida silvestre

33.9 %
Recolección 
de datos de 
guardaparques 

En los últimos 12 meses, asistí a los siguientes tipos de capacitación para 
mejorar mis habilidades

26.9 %
Rastreo

21.5 %
Investigación
criminal

22.9 %
Leyes y
reglamentos

TODOS LOS ESFUERZOS DE 
CONSERVACIÓN EN ÁFRICA 
DARÁN POCOS RESULTADOS 
SIN UN PERSONAL DE 
CAMPO BIEN GUIADO, 
CON APOYO ADECUADO, 
BIEN PREPARADO Y CON 
SUFICIENTES RECURSOS, 
DEDICADO Y MOTIVADO.

Último nivel de educación teminado 8.7%

21.5%

18.3%
6.8%

0.1%

42.0%

2.5%

Sin educación formal

Enseñanza primaria

Enseñanza media (Secundaria)

Programa preuniversitario

Universidad / facultad

Posgrado

Vocacional

27.6%

22%

44.9%

41.9%

18.1%

22.8%

9.5%

13.3%

La organización para la que trabajo se preocupa por el bienestar 
de los miembros de la comunidad y su calidad de vida

Relaciones comunitarias

5.2%

12.6%

9.6%

6.6%

12.5%

30.2%

19.9%

15.3%

59.1%

34.5%

47.2%

55.5%

23.3%

22.7%

23.3%

22.6%

Creo que parte del éxito de los guardaparques en sus 
empleos depende de la comunidad que les proporciona 
información

7.1%

24.1%

52.5%

16.4%

Sí 26.2 % No 73.8 %

35% 52.3% 8% 4.7%

Provengo de una comunidad vecina
(dentro de los 20km del parque)

Creo que los miembros 
de la comunidad me 
respetan

Creo que los miembros de 
la comunidad confían en mí

Los miembros de la comunidad creen que 
los guardaparques respetan los derechos de 
las personas con quienes tienen contacto

Los miembros de la 
comunidad no me ven 
como enemigo

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Panorama Regional - África

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

La capacitación que recibí cuando comencé fue suficiente para mis 
responsabilidades laborales
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Salud y seguros

Enfermedades y lesiones que he tenido en los últimos 12 meses

67.6%

32.4% 36.1%

63.9%

7.9%

92.1%

7.8%

92.2%

17.8%

82.2%

21.6%

78.4%

Sí No

42
.7

%

15
.9

%

38
.5

%

39
.8

%

25
.7

%

40
.3

%

12
.3

%

41
.9

%

14
.1

%

5.
2%

12
.9

%

7.
2%

Creo que ser guardaparques es 
peligroso por la posibilidad de

Cuando patrullo, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

17
.1

%

13
.6

%

38
.0

%

21
.2

%

18
.4

%

21
.6

%

14
.7

%

13
.4

%

21
.3

%

18
.5

%

19
.5

%

16
.1

%

30
.0

%

26
.2

%

20
.8

%

29
.6

%

31
.9

%

26
.1

%

38
.3

%

46
.9

%

20
.0

%

30
.8

%

30
.2

%

36
.2

%

El plan de seguros de mi empleo me 
compensa en caso de

Lesiones graves de
trabajo

Muerte en el trabajo

Sí No No sabe

48.9%

36.7%

37.6%

45.1%

13.4%

18.2%

Tengo

73.7% 81.4%
Esposa

De ser así, 
vivo con mi 
esposa

18.9 %

Hijos

De ser así, vivo 
con mis hijos

23.3 % 

9.
1%

31
.2

%

33
.1

%

26
.5

%

7.3%

5.5%

12.6%

11.2%

46.1%

38.8%

28.3%

32.6%

5.6%

11.8%

Físicamente

Emocionalmente

Con frecuencia me siento exhausto

Con frecuencia Rara vez NuncaA vecesSiempre

Cuando se necesita, el tratamiento 
médico que me dan es adecuado

Las necesidades básicas que me dan
(agua, sanitario, etc.) son adecuadas

Número promedio 
de guardaparques 
que me acompañan 
a patrullar

5.2
guardaparques

Panorama Regional - África

Encuentros
con cazaddores

 furtivos

Tratamiento
médico

Instalaciones
Sanitarias 

Agua 
corriente

Encuentros 
con vida 
silvestre

Agua
potable

Mosquitero

Otra enfermedad
infecciosa grave

Otra lesiones 
grave

Huesos rotos Problema de salud 
existente  que 
empeoró por el 

trabajo

Malaria Dengue

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo

Siempre Con frecuencia Rara vez Nunca

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
 Muy en desacuerdo 
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Mala conducta

En los últimos 12 meses, he sufrido lo siguiente En el trabajo Fuera del
trabajo

20.9

23.5

38.2

12.9

13.0

22.6

%

%

%

%

%

%

18.9

18.9

41.6

12.1

11.2

23.5

%

%

%

%

%

%

4.1

5.2

13.7

2.8

3.8

8.1

%

%

%

%

%

%

2.2

2.5

2.7

1.6

1.5

1.8

%

%

%

%

%

%

ALGUNOS GUARDAPARQUES PUEDEN PARTICIPAR EN ACTIVIDADES DE CORRUPCIÓN PARA OBTENER 
BENEFICIO PERSONAL, OTROS GUARDAPARQUES REPORTARÍAN A SUS COMPAÑEROS EN CASO DE 
PRESENCIAR SU PARTICIPACIÓN EN CORRUPCIÓN. CREO QUE SE DEBE MINIMIZAR LA CORRUPUCIÓN 
CON CASTIGOS ESTRICTOS, DESPIDO INMEDIATO DEL TRABAJO E IMPOSICIÓN DE PENAS SEVERAS A 
OFICIALES CORRUPTOS

!%*&#@

!%*&#@

28.3% 35.6%

55.3% 51.4%

10.7% 8.1%
5.6% 4.9%

Reportaría a un compañero en caso 
de presenciar que acepta sobornos o 
que participe en otras actividades de 
corrupción o ilegales

Mi organización 
castiga 
correctamente a 
guardaparques 
que se determine 
hayan participado 
en actividades de 
corrupción (como 
aceptar sobornos)

Reportaría a 
un compañero 
en caso de 
presenciar que 
acepta sobornos 
o que participe en 
otras actividades 
de corrupción o 
ilegales

Los guardaparques reportarían a sus 
compañeros en caso de presenciar que 
aceptan sobornos o que participan en otras 
actividades de corrupción o ilegales

38
.7

%

18
.4

%

43
.5

%

43
.8

%

9.
8%

25
.9

%

8.
0%

11
.9

%

Panorama Regional - África

Compañeros Comunidad Abuso verbal/
hostigamiento/

acoso
Supervisor

Amenazas Violencia
Física

Acoso Violencia 
Sexual

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Muy en de acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo

Muy en de acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo
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Dinámica en el lugar de trabajo

Sí 37.0 %
19.0%

17.5%

23.1%

29.0%

17.0%

59.0%

51.4%

55.2%

55.4%

49.4%

16.3%

19.3%

14.9%

10.4%

23.9%

5.7%

11.8%

6.9%

5.3%

9.7%

14
.0

%

31
.9

%

38
.4

%

15
.7

%

Efectividad de las leyes

63.4%

9.8%

10.7%

13.4%

25.7%

1.1%

37.6%

27.2%

48.0%

38.9%

33.5%

25.9%

38.7%

26.4%

26.4%

2.0%

26.7%

23.4%

12.2%

9.0%

Mis esfuerzos son bien recompensados 
por mi organización

Estoy orgulloso de mi trabajo como 
guardaparques

Estoy satisfecho con mis oportunidades de 
ascenso y promoción

40.3%

47.3% 40.9%

29.8%

31.4%

47.0% 48.9%

30.7%

15.7%

3.8% 6.8%

27.8%12.6%

2.0% 3.4%

11.7%

Los fiscales tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

Los jueces tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

No creo que la ley haga un buen 
trabajo en disuadir a la gente que 
comete crímenes en el área de 
conservación

Los guardaparques hacen un buen trabajo 
evitando las actividades ilegales en el área de 
conservación

Las leyes y normas de mi área de 
conservación están alineadas con los valores 
de los miembros de la comunidad local

A la gente que comete crímenes en el 
área de conservación no le preocupa el 
castigo potencial que pueden sufrir si 
son arrestados

Soy supervisor

Creo que mis colegas me ayudarían en una 
emergencia, aun cuando ello los pusiera en 
peligro de lesiones graves o la muerte

La administración me comunica los objetivos de manera clara

Existe buena comunicación entre los supervisores y el personal de primera línea

Creo que mi superior me trata con respeto

Me siento cómodo al hablar de mis preocupaciones con mi supervisor

Las decisiones de mi supervisor son justas para todos los guardaparques

Panorama Regional - África Panorama Regional - África

No se aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo
Muy en 
desacuerdo

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo
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Sur de Asia
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Me siento orgulloso de ser un guardaparques 
y tengo la buena fortuna de contar con esta 
prestigiosa responsabilidad para las generaciones 
futuras.

Guardaparques en la India

Promedio

40.4 años

1,783

15.1 años 

14.4 años 

9.2 años 

4.274

95.81,706

© Ola Jennersten / WWF-Sweden

Edad

*Tres encuestados no indicaron su género

_RLC_SPM

Tiempo en la org.
actual

Trabajo como 
guardaparques

Trabajo en el área 
de conservación 
actual

Frecuencia %

Desenglose 
por género*

Guardaparques 
encuestados
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Panorama Regional - Sur de Asia

24
.0

%

58
.0

%

17
.9

%

30
.7

%

34
.7

%

25
.9

%

8.
7%

37
.0

%

43
.7

%

14
.4

%

4.
9%

EXISTEN DEMASIADAS TAREAS ASIGNADAS PARA 
UN PUESTO DE TRABAJO Y EL PERSONAL NO 
RECIBE EL PAGO DE ACUERDO CON LAS TAREAS 
QUE REALIZA.

6.0%

91.7%

2.3% 6.5%

89.6%

3.9% 57.7%

36.0%

6.3% 56.2%

36.9%

6.9%

259.34USD
mensual

18.8%

10.4%

3.4%

35.8%

42.9% 27.0%42.8% 56.3%14.3% 16.8%

Empleo

76.2 29.4horas horas

6 PM-6 AMTotal por semana

3.0%86.6%
6.0%

7.4%

Vacaciones 
anuales 
pagadas

Compensación
por tiempo extra

Pago extra por malas o 
peligrosas condiciones de 

trabajo

Permiso por 
enfermedad 

pagado

Sí No No séBeneficios del trabajo que hago

Tengo acceso a Sí No sabeNo

Un sindicado, consejo laboral o 
comité similar que represente a 
los empleados

Un sindicato, consejo laboral 
o comité similar que pueda, de 
manera “colectiva negociar” por 
mí

Ser guardaparques 
es un trabajo más 
difícil que el que 
tiene la mayoría de 
la gente en mi país

Mi organización debe 
entregar un aviso 
de terminación de 
contrato

Muy de 
acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De 
acuerdo

En 
desacuerdo

Sí

No No sabe

*En visualizaciones de datos, el color naranja se correlaciona a las categorías de respuestas más preocupantes o ‘negativas’ para todas 
las preguntas no neutrales
*Las citas sin mención son de guardaparques que fueron entrevistados luego de terminar la encuesta

Me pagan esto 
en mi moneda 
local

Muy de acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Me pagan un sueldo justo

Promedio 
total de 
horas de 
trabajo por 
semana

Horas 
promedio 
trabajadas 
de noche

Durante los últimos 12 meses Sí

Me pagaron tarde una vez

Mi pago fue retenido ≥ 2 
meses

Me pagaron tarde 
≥ 3 veces

Mi salario fue cancelado

Tipo de contrato de empleo
Tengo otros empleos 
pagados además de ser 
guardaparques tienen otros empleos

Permanente

Duración limitada

Sin contrato
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Firearms Communication 
devices

Navigation 
equipment Shelter Uniforms 

and boots

Equipo

14
.1

%

8.
7%

14
.5

%

15
.5

%

15
.3

%

9.
8%

18
.5

%

20
.3

%

15
.4

%

16
.9

%

17
.5

%

16
.7

%

55
.1

%

64
.6

%

49
.4

%

47
.6

%

PARA QUE SE HAGA EL TRABAJO DE CONSERVACIÓN DE MANERA ADECUADA, DEBE EXISTIR APOYO 
DE LA GERENCIA, INCLUYENDO EL EQUIPO ADECUADO EN CAMPO.

Sí

No

79.8%

20.2%
40.9%

59.1%
24.6%

75.4%

89.7%

10.3%

64.0%

36.0%

93.0%

7.0%

Cuando patrullo de noche, lejos de mi base 

de guardaparques principal, tengo acceso a

9.
1%

2.
6%

15
.8

%

9.
8%

32
.1

%

22
.0

%

43
.1

%

65
.6

%

14.5 % 25.7 %

13.4%

10.6%

8.6%

9.5%

7.4%

27.6%

29.2%

31.3%

35.3%

34.0%

21.0%

22.2%

26.3%

27.4%

33.6%

17.4%20.6%

13.0%25.0%

3.8%29.9%

7.6%20.2%

1.5%23.5%

Panorama Regional - Sur de Asia

Equipos básicos 
(dipositivos de 

navegación)

Armas de fuego Dispositivos de 
comunicación Refugio Uniformes y 

botas

El equipo suministrado es suficiente para el trabajo que hago

No aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Compré el siguiente equipo con mi propio dinero

Al patrullar, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

Siempre Con 
frequencia

Rara vez Nunca

Cuando realizo un patrullaje 
nocturno no tengo ningún tipo 
de refugio 

Siempre: Con frecuencia:

Edificio /
estructura

Tienda
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Capacitación

29.1 %

24.5 %11.2 %

11.4 %

3.7 %

9.9 %

15.8 %

17.2 %

12.6 % 35.8 %16.3 %

Relaciones comunitarias

18.2% 24.2%

54.4% 57.8%

22.4% 14.8%

5.0% 3.2%

22.7% 2.8%

41.1%

11.6%

27.2% 58.2%

8.9%
27.4%

6.6%12.0%48.4%33.1%

1.6%
14.9%

61.8%

21.7%

Sí 44.5 % No 55.5 %

13.3%

14.2%

37.8%

40.7%

36.1%

33.7%

12.8%

11.4%

12.4%

9.9%

23.9%
19.3%

21.8%

6.6%
4.7%

Panorama Regional - Sur de Asia

Último nivel de educación teminado

Sin educación formal

Enseñanza primaria

Enseñanza media (Secundaria)

Programa preuniversitario

Universidad / facultad

Posgrado

Vocacional

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

La capacitación que recibí cuando comencé fue suficiente para mis 
responsabilidades laborales

Siento que mi organización me da la suficiente capacitación 
adicional (como capacitación de actualización)

En los últimos 12 meses, asistí a los siguientes tipos de capacitación para 
mejorar mis habilidades

Tácticas de 
patrullaje

Primeros auxilios 
y emergencias

Manejo de armas 
de fuego

Combate

Navegación

Supervivencia en 
la vida silvestre

Conflictos con la 
vida silvestre

Recolección 
de datos de 

guardaparques 

Rastreo

Investigación
criminal

Leyes y
reglamentos

Panorama Regional - Sur de Asia

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Creo que parte del éxito de los guardaparques en sus 
empleos depende de la comunidad que les proporciona 
información

Creo que los miembros de 
la comunidad confían en mí

La organización para la que trabajo se preocupa por el bienestar 
de los miembros de la comunidad y su calidad de vida

Creo que los miembros 
de la comunidad me 
respetan

Los miembros de la comunidad creen que 
los guardaparques respetan los derechos de 
las personas con quienes tiene contacto

Los miembros de la 
comunidad no me ven 
como enemigo

Provengo de una comunidad vecina
(dentro de los 20km del parque)
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Salud y seguros

Para el Sur de Asia, este número sería alto si las encuestas de las ubicaciones que 
quedaron fuera de la zona de la malaria se hubieran excluido. El Sur de Asia fue la única 
región en la encuesta mundial con un número significativo de ubicaciones de la encuesta 
sin malaria, la mayoría de ellas fueron a altitudes elevadas.

Casos de Malaria
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%

5.
3%
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.4

%
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%

21
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%

41
.2

%

38
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%

13
.7

%

38
.4

%

16
.9

%

30
.8

%

5.
6%

35
.0

%

7.
5%

19
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%

9.
9%

14
.2

%

28
.7

%

16
.4

%

14
.4

%

14
.2

%

21
.8

%

13
.3

%

20
.0

%

27
.7

%

19
.2

%

13
.3

%

31
.3

%

12
.2

%

22
.2

%

24
.5

%

22
.8

%

12
.2

%

36
.9

%

60
.3

%

29
.2

%

32
.5

%

43
.7

%

60
.3

%

16.0%

84.0%

21.9%

78.1%

7.4%

92.6%

11.6%

88.5%

18.8%

81.2%

2.5%

97.5%

2.0%

1.6%

8.2%

7.0%

43.2%

33.8%

32.3%

34.3%

14.4%

37.6%

38.4%

45.3%

45.9%

17.1%

15.8%

23.2%

Tengo

84.2% 78.4%
Esposa

De ser así, 
vivo con mi 
esposa

37.3 %

Hijos

De ser así, vivo 
con mis hijos

33.9 % 

3.6

Panorama Regional - Sur de Asia

Encuentros
con cazaddores

 furtivos

Tratamiento
médico

Instalaciones
Sanitarias 

Agua 
corriente

Encuentros 
con vida 
silvestre

Agua
potable

Mosquitero

Enfermedades y lesiones que he tenido en los últimos 12 meses Sí No

Otra enfermedad
infecciosa grave

Huesos rotosMalaria Dengue Otra lesiones 
grave

Problema de salud 
existente  que 
empeoró por el 

trabajo

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo
 Muy en desacuerdo 

Creo que ser guardaparques es 
peligroso por la posibilidad de

Cuando se necesita, el tratamiento 
médico que me dan es adecuado

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo

Siempre Con frecuencia Rara vez Nunca

Cuando patrullo, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

El plan de seguros de mi empleo me 
compensa en caso de

Sí No No sabe

Lesiones graves de
trabajo

Muerte en el trabajo

Las necesidades básicas que me dan
(agua, sanitario, etc.) son adecuadas

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo
Número promedio 
de guardaparques 
que me acompañan 
a patrullar guardaparques

Con frecuencia Rara vez NuncaA vecesSiempre

Físicamente

Emocionalmente

Con frecuencia me siento exhausto
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ME SIENTO LIBRE DE COMPARTIR LO QUE PIENSO ACERCA DE LOS PROBLEMAS 
RELACIONADOS CON LA CONSERVACIÓN FORESTAL

10.4

10.6

28.1

6.2

5.4

14.9

%

%

%

%

%

%

7.3

7.3

28.8

4.1

3.6

15.2

%

%

%

%

%

%

0.9

2.0

5.3

0.7

1.1

2.9

%

%

%

%

%

%

0.6

0.7

1.3

0.2

0.4

0.8

%

%

%

%

%

%

!%*&#@

25.2% 39.5%

54.6% 48.1%

14.7% 10.0%
5.4% 2.4%

29
.8

%

19
.3

%

49
.3

%

42
.5

%

12
.8

%

29
.6

%

8.
0%

8.
6%

Mala conducta
Panorama Regional - Sur de Asia

!%*&#@

Compañeros Comunidad Abuso verbal/
hostigamiento/

acoso
Supervisor

Amenazas Violencia
Física

Acoso Violencia 
Sexual

En los últimos 12 meses, he sufrido lo siguiente En el trabajo Fuera del
trabajo

Reportaría a un compañero en caso 
de presenciar que acepta sobornos o 
que participe en otras actividades de 
corrupción o ilegales

Los guardaparques reportarían a sus 
compañeros en caso de presenciar que 
aceptan sobornos o que participan en otras 
actividades de corrupción o ilegales

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Mi organización 
castiga 
correctamente a 
guardaparques 
que se determine 
hayan participado 
en actividades de 
corrupción (como 
aceptar sobornos)

Muy en deacuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo

Reportaría a 
un compañero 
en caso de 
presenciar que 
acepta sobornos 
o que participe en 
otras actividades 
de corrupción o 
ilegales

Muy en deacuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo
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Sí 33.0 %
24.5%

22.2%

25.8%

31.3%

23.2%

60.1%

58.9%

60.4%

56.1%

52.5%

12.3%

15.6%

12.2%

10.3%

19.4%

3.1%

3.3%

1.7%

2.4%

4.9%

Efectividad de las leyes

44.6%

15.5%

9.8%

13.2%

13.7%

52.7%

43.3%

29.8%

52.5%

37.5%

2.3%

34.8%

39.6%

28.6%

40.6%

0.5%

6.5%

20.8%

5.7%

8.2%

43.1%

51.5% 36.6%

36.9%

32.7%

43.8% 47.6%

28.7%

10.3%

3.4% 12.8%

21.2%13.9%

1.2% 3%

13.2%

14
.7

%

33
.4

%

38
.9

%

13
.0

%Soy un supervisor

Panorama Regional - Sur de Asia

Dinámica en el lugar de trabajo
No se aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Mis esfuerzos son bien recompensados 
por mi organización

Estoy satisfecho con mis oportunidades de 
ascenso y promoción

Estoy orgulloso de mi trabajo como 
guardaparques

Creo que mis colegas me ayudarían en una 
emergencia, aun cuando ello los pusiera en 
peligro de lesiones graves o la muerte

La administración me comunica los objetivos de manera clara

Existe buena comunicación entre los supervisores y el personal de primera línea

Creo que mi superior me trata con respeto

Me siento cómodo al hablar de mis preocupaciones con mi supervisor

Las decisiones de mi supervisor son justas para todos los guardaparques

Panorama Regional - Sur de Asia

Los guardaparques hacen un buen trabajo 
evitando las actividades ilegales en el área de 
conservación

Las leyes y normas de mi área de 
conservación están alineadas con los valores 
de los miembros de la comunidad local

Los fiscales tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

Los jueces tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

No creo que la ley haga un buen 
trabajo en disuadir a la gente que 
comete crímenes en el área de 
conservación

A la gente que comete crímenes en el 
área de conservación no le preocupa el 
castigo potencial que pueden sufrir si 
son arrestados

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo
Muy en 
desacuerdo
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He amado el bosque desde que era pequeño y
también mis padres son guardaparques.

Guardaparques en Indonesia

Promedio

41.1 años

2,096

14.3 años 

13.8 años 

12.7 años 

4.286

95.81,975

Frecuencia %

© Stephen ​Belcher Photography / WWF

Edad

Guardaparques
encuestados

Tiempo en la org.
actual

Trabajo como 
guardaparques

Trabajo en el área 
de conservación 
actual

Desenglose 
por género*

*35 encuestados no indicaron su género
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Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia

Empleo

EL TAMAÑO DEL ÁREA FORESTAL NO 
ES PROPORCIONAL AL NÚMERO DE 
GUARDAPARQUES.

17
.2

%

52
.1

%

27
.4

%

3.
3%

Sí

21
.0

%

20
.5

%

58
.6

%
22.5%

10.0%

6.7%

3.9%

35.9% 30.4%47.1% 49.9%17.0% 19.7%

30.4%

64.8%

4.8% 20.3%

72.9%

6.8%
55.9%

37.6%

6.5%
56.9%

36.1%

7.0%

71.7%
3.2%

25.1%
10.7%

320.33

5.
9%

28
.4

%

54
.5

%

11
.2

%

51.3 20.6 horas

6 PM-6 AM

Vacaciones 
anuales 
pagadas

Compensación
por tiempo extra

Pago extra por malas o 
peligrosas condiciones de 

trabajo

Permiso por 
enfermedad 

pagado

Sí No No séBeneficios del trabajo que hago

Tengo acceso a Sí No sabeNo

Un sindicado, consejo laboral o 
comité similar que represente a 
los empleados

Un sindicato, consejo laboral 
o comité similar que pueda, de 
manera “colectiva negociar” por 
mí

Ser guardaparques 
es un trabajo más 
difícil que el que 
tiene la mayoría de 
la gente en mi país

Muy de 
acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De 
acuerdo

En 
desacuerdo

Mi organización debe 
entregar un aviso 
de terminación de 
contrato

Sí

No No sabe

*En visualizaciones de datos, el color naranja se correlaciona a las categorías de respuestas más preocupantes o ‘negativas’ para todas 
las preguntas no neutrales
*Las citas sin mención son de guardaparques que fueron entrevistados luego de terminar la encuesta

USD
mensual

Me pagan esto 
en mi moneda 
local

Muy de acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Me pagan un sueldo justo

Promedio 
total de 
horas de 
trabajo por 
semana

horas

Total por semana Horas 
promedio 
trabajadas 
de noche

Durante los últimos 12 meses

Me pagaron tarde una vez

Mi pago fue retenido ≥ 2 
meses

Me pagaron tarde 
≥ 3 veces

Mi salario fue cancelado

Tipo de contrato de empleo

Permanente

Duración limitada

Sin contrato

Tengo otros empleos 
pagados además de ser 
guardaparques tienen otros empleos
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Equipo

11
.8

%

10
.6

%

11
.4

%

11
.7

%

27
.5

%

22
.4

%

25
.7

%

24
.7

%

34
.1

%

33
.0

%

36
.3

%

34
.7

%

26
.4

%

7.
2%

21
.9

%

22
.7

%

37
.1

%

39
.1

%

27
.4

%

30
.5

%

13
.6

%

34
.0

%

26
.5

%

29
.0

%

58.7%

41.3%

47.1%

52.9%

32.1%
67.9%

82.9%

17.1%

59.3%

40.7%

89.0%

11.0%

UNO DE LOS RETOS QUE ENFRENTA UN GUARDAPARQUES ES QUE CON FRECUENCIA DEBO ESTAR 
LEJOS DE MI FAMILIA Y SEPARADO DEL MUNDO EXTERIOR. ESTO HACE QUE MI FAMILIA SE 
PREOCUPE CONSTANTEMENTE POR MÍ, PERO NO ME PUEDEN CONTACTAR POR FALTA DE MEDIOS DE 
COMUNICACIÓN.

6.4 % 26.1 %

12.2% 39.7% 26.7% 11.3% 10.1%

9.5% 34.1% 39.4% 10.7% 6.3%

15.7% 45.8% 30.5% 6.3% 1.6%

12.1% 43.6% 28.8% 10.3% 5.2%

12.3% 47.3% 31.3% 8.0% 1.1%

Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia

Firearms Communication 
devices

Navigation 
equipment Shelter Uniforms 

and boots
Equipos básicos 
(dipositivos de 

navegación)

Armas de fuego Dispositivos de 
comunicación Refugio Uniformes y 

botas

El equipo suministrado es suficiente para el trabajo que hago

No aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Compré el siguiente equipo con mi propio dinero

Sí

No

Siempre Con 
frequencia

Rara vez Nunca

Al patrullar, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

Cuando realizo un patrullaje 
nocturno no tengo ningún tipo 
de refugio 

Siempre: Con frecuencia:

Cuando patrullo de noche, lejos de mi base 

de guardaparques principal, tengo acceso a

Edificio /
estructura

Tienda
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Capacitación
Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia

44.9 %

39.4 %32.1 %

54.3 %

29.3 %

49.1 %

33.1 %

37.0 %

45.6 % 51.7 %42.2 %

Relaciones comunitarias

28.5%

11.7%

62.0%

1.9%13.1%66.2%18.8%

73.1%

8.2
14.0%

1.3% 1.2%

3.7%

3.2%

24.2%

19.1%

57.4%

57.4%

14.7%

20.2%

Sí 37.9 % No 62.1 %

22.5% 1.0%

57.1%

12.8%17.1%

74.3%

3.2%
11.9%

0.3%
7.9%

74.3%

17.4%

0.9%
6.3%

14.5%

37.5%32.3%

1.9%
6.7%

Último nivel de educación teminado

Sin educación formal

Enseñanza primaria

Enseñanza media (Secundaria)

Programa preuniversitario

Universidad / facultad

Posgrado

Vocacional

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

La capacitación que recibí cuando comencé fue suficiente para mis 
responsabilidades laborales

Siento que mi organización me da la suficiente capacitación adicional (como 
capacitación de actualización)

En los últimos 12 meses, asistí a los siguientes tipos de capacitación para 
mejorar mis habilidades

Tácticas de 
patrullaje

Primeros auxilios 
y emergencias

Manejo de armas 
de fuego

Combate

Navegación

Supervivencia en 
la vida silvestre

Conflictos con la 
vida silvestre

Recolección 
de datos de 

guardaparques 

Rastreo

Investigación
criminal

Leyes y
reglamentos

Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Creo que parte del éxito de los guardaparques en sus 
empleos depende de la comunidad que les proporciona 
información

Creo que los miembros de 
la comunidad confían en mí

La organización para la que trabajo se preocupa por el bienestar 
de los miembros de la comunidad y su calidad de vida

Creo que los miembros 
de la comunidad me 
respetan

Los miembros de la comunidad creen que 
los guardaparques respetan los derechos de 
las personas con quienes tiene contacto

Los miembros de la 
comunidad no me ven 
como enemigo

Provengo de una comunidad vecina
(dentro de los 20km del parque)
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Salud y seguros

11.3%

88.7%

9.1%

90.9%

4.6%

95.4%

12.1%

87.9%

10.2%

89.8%

11
.8

%

56
.2

%

26
.1

%

5.
9%

Los índices de infección por Malaria no fueron uniformes entre o en el ámbito de los países de la encuesta. Algunos fueron muy 
afectados, por ejemplo, el 45 por ciento de los guardaparques camboyanos dijeron haber contraído malaria en los últimos 12 
meses antes de contestar el cuestionario.

Casos de Malaria

5.8%

94.2%

40
.2

%

27
.8

%

50
.5

%

54
.3

%

6.
9%

13
.9

%

2.
4%

4.
0%

11
.6

%

45
.1

%

34
.8

%

8.
6%

9.
1%

24
.5

%

15
.1

%

10
.5

%

20
.5

%

31
.0

%

19
.6

%

29
.8

%

20
.8

%

23
.6

%

29
.5

%

40
.6

%

23
.7

%

32
.2

%

40
.5

%

21
.8

%

44
.4

%

20
.3

%

13
.6

%

21
.2

%

39
.2

%

23
.9

%

15
.7

%

29
.2

%

41.1% 45.0% 13.9%

2.3%

2.7%

12.1%

9.5%

53.9%

41.6%

26.7%

34.9%

5.0%

11.3%

41.5%40.0% 18.5%

80.8% 78.0%
Esposa

De ser así, 
vivo con mi 
esposa

36.4%

Hijos

De ser así, vivo 
con mis hijos

33.5 % 

5.0

Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia

Encuentros
con cazaddores

 furtivos

Tratamiento
médico

Instalaciones
Sanitarias 

Agua 
corriente

Encuentros 
con vida 
silvestre

Agua
potable

Mosquitero

Enfermedades y lesiones que he tenido en los últimos 12 meses Sí No

Otra enfermedad
infecciosa grave

Huesos rotosMalaria Dengue Otra lesiones 
grave

Problema de salud 
existente  que 
empeoró por el 

trabajo

Muy de acuerdo En desacuerdo

Muy en desacuerdoDe acuerdo

Creo que ser guardaparques es 
peligroso por la posibilidad de

Cuando se necesita, el tratamiento 
médico que me dan es adecuado

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo

Siempre Con frecuencia Rara vez Nunca

Cuando patrullo, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

El plan de seguros de mi empleo me 
compensa en caso de

Sí No No sabe Tengo

Lesiones graves de
trabajo

Muerte en el trabajo

Las necesidades básicas que me dan
(agua, sanitario, etc.) son adecuadas

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo Número promedio 
de guardaparques 
que me acompañan 
a patrullar guardaparques

Con frecuencia Rara vez NuncaA vecesSiempre

Con frecuencia me siento exhausto

Físicamente

Emocionalmente
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Mala conducta

10.5

6.4

25.8

5.8

5.8

17.0

%

%

%

%

%

%

7.1

4.3

25.3

2.9

3.2

15.0

%

%

%

%

%

%

2.2

1.2

4.8

1.1

0.8

2.6

%

%

%

%

%

%

0.8

0.5

0.8

0.6

0.5

0.6

%

%

%

%

%

%

LOS GUARDAPARQUES NO ACEPTAN SOBORNOS PORQUE SUS SUELDOS NO SEAN 
ADECUADOS, LOS ACEPTAN PORQUE CREEN QUE NADIE SE DA CUENTA. NO SÉ CÓMO 
REPORTARLOS DE FORMA ANÓNIMA, PERO SERÍA BUENO PODER REPORTAR DE ESTA 
MANERA Y HACER QUE LOS RESPONSABLES SEAN CASTIGADOS.

!%*&#@

25.3% 26.0%

60.9% 63.5%

9.9% 8.1%
3.8% 2.4%

30
.6

%

12
.0

%

54
.3

%

41
.4

%

9.
2%

39
.1

%

5.
9%

7.
5%

Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia

!%*&#@

Compañeros Comunidad Abuso verbal/
hostigamiento/

acoso
Supervisor

Amenazas Violencia
Física

Acoso Violencia 
Sexual

En los últimos 12 meses, he sufrido lo siguiente En el trabajo Fuera del
trabajo

Reportaría a un compañero en caso 
de presenciar que acepta sobornos o 
que participe en otras actividades de 
corrupción o ilegales

Los guardaparques reportarían a sus 
compañeros en caso de presenciar que 
aceptan sobornos o que participan en otras 
actividades de corrupción o ilegales

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Mi organización 
castiga 
correctamente a 
guardaparques 
que se determine 
hayan participado 
en actividades de 
corrupción (como 
aceptar sobornos)

Muy de acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo

Reportaría a 
un compañero 
en caso de 
presenciar que 
acepta sobornos 
o que participe en 
otras actividades 
de corrupción o 
ilegales

Muy de acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo
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Dinámica en el lugar de trabajo

23.3%

21.4%

20.3%

24.1%

19.5%

69.3%

67.8%

72.8%

63.0%

68.6%

6.4%

8.7%

6.4%

11.8%

10.9%

1.2%

1.2%

0.5%

1.1%

1.0%

Efectividad de las leyes

28.0%

14.9%

9.4%

9.1%

15.5%

66.2%

41.8%

38.2%

67.0%

41.2%

5.2%

35.4%

41.4%

21.0%

35.5%

0.6%

7.9%

10.9%

2.9%

7.8%

Sí 25.1 %

61.9%

45.2% 30.5%

20.8%

24.4%

53.6% 57.7%

63.5%

4.1%

1.0% 10.9%

13.4%
9.6%

0.2% 0.9%

2.3%

9.
6%

37
.1

%

43
.5

%

9.
8%

Soy un supervisor

No se aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Mis esfuerzos son bien recompensados 
por mi organización

Estoy satisfecho con mis oportunidades de 
ascenso y promoción

Estoy orgulloso de mi trabajo como 
guardaparques

Creo que mis colegas me ayudarían en una 
emergencia, aun cuando ello los pusiera en 
peligro de lesiones graves o la muerte

Creo que mi superior me trata con respeto

Me siento cómodo al hablar de mis preocupaciones con mi supervisor

Las decisiones de mi supervisor son justas para todos los guardaparques

La administración me comunica los objetivos de manera clara

Existe buena comunicación entre los supervisores y el personal de primera línea

Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia Panorama Regional – Este y Sudeste de Asia

Los guardaparques hacen un buen trabajo 
evitando las actividades ilegales en el área de 
conservación

Las leyes y normas de mi área de 
conservación están alineadas con los valores 
de los miembros de la comunidad local

Los fiscales tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

Los jueces tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

No creo que la ley haga un buen 
trabajo en disuadir a la gente que 
comete crímenes en el área de 
conservación

A la gente que comete crímenes en el 
área de conservación no le preocupa el 
castigo potencial que pueden sufrir si 
son arrestados

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo
Muy en 
desacuerdo



América Latina
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Muchos guardaparques enfrentan graves 
actividades ilícitas que afectan el medio 
ambiente: tala ilegal, minería, caza ilegal, 
incendios forestales provocados y hasta 
tráfico de drogas.

Guardaparques en Colombia

Promedio

39.2 años

301

8.8 años 

8.5 años 

7.4 años 

26.777

73.3211

© Nimod et, conem dolorib usanti illuptiatt

Edad

Frecuencia %

Guardaparques 
entrevistados

Tiempo en la org.
actual

Trabajo como 
guardaparques

Trabajo en el área 
de conservación 
actual

Desenglose 
por género*

*13 encuestados no indicaron su género
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Panorama Regional – América Latina

Empleo

TENEMOS CLARA NUESTRA 
RESPONSABILIDAD, QUE ES PROTEGER 
NUESTRA HERENCIA CULTURAL Y NATURAL.

38.8% 61.2% 33.2% 66.8%

23
.0

%

47
.7

%

24
.0

%

5.
3%

15
.9

%

58
.3

%

39
.5

%

15
.9

%

37
.8

%

25
.7

%

6.
8%

3.1

96.9% 96.6%

3.4%

53.5%

46.5%

62.3%

37.7%

44.4%
4.4%

51.5%

5.8%

48.2 11.1

653.03

44.5%

17.5%

6.4%

8.6%

Vacaciones 
anuales 
pagadas

Compensación
por tiempo extra

Pago extra por malas o 
peligrosas condiciones de 

trabajo

Permiso por 
enfermedad 

pagado

Sí No No séBeneficios del trabajo que hago

Tengo acceso a Sí No sabeNo

Un sindicado, consejo laboral o 
comité similar que represente a 
los empleados

Un sindicato, consejo laboral 
o comité similar que pueda, de 
manera “colectiva negociar” por 
mí

Ser guardaparques 
es un trabajo más 
difícil que el que 
tiene la mayoría de 
la gente en mi país

Muy de 
acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De 
acuerdo

En 
desacuerdo

Mi organización debe 
entregar un aviso 
de terminación de 
contrato

Sí

No No sabe

*En visualizaciones de datos, el color naranja se correlaciona a las categorías de respuestas más preocupantes o ‘negativas’ para todas 
las preguntas no neutrales
*Las citas sin mención son de guardaparques que fueron entrevistados luego de terminar la encuesta

USD
mensual

Me pagan esto 
en mi moneda 
local

Me pagan un sueldo justo

Muy de acuerdo

Muy en 
desacuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Promedio 
total de 
horas de 
trabajo por 
semana

horas
Total por semana

horas

6 PM-6 AMHoras 
promedio 
trabajadas 
de noche

SíDurante los últimos 12 meses

Me pagaron tarde una vez

Mi pago fue retenido ≥ 2 
meses

Me pagaron tarde 
≥ 3 veces

Mi salario fue cancelado

Tipo de contrato de empleo

Tengo otros empleos 
pagados además de ser 
guardaparques tienen otros empleos

Permanente

Duración limitada

Sin contrato
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Equipo

1.8%

10.7%

16.5%

10.0%

10.2%

74.2%

13.4%

5.7%

11.8%

4.7%

11.1%

23.8%

16.5%

10.7%

19.0%

9.6%

30.3%

26.6%

40.5%

38.3%

3.3%

21.7%

34.7%

27.0%

27.8%

MUCHOS GUARDAPARQUES TRABAJAN SIN EQUIPO BÁSICO COMO HERRAMIENTAS DE 
COMUNICACIÓN Y EQUIPO DE DEFENSA PROPIA. HAN HABIDO CASOS DE GUARDAPARQUES 
ASESINADOS POR NO CONTAR CON EL EQUIPO BÁSICO.

53.3%

46.7%

58.8%

41.2%

29.3%
70.7%

83.5%

16.5%

73.4%

26.6%4.6%

95.4%

7.
4%

6.
5%

18
.5

%

17
.4

%

2.
8%

4.
6%

16
.4

%

15
.2

%

5.
6%

3.
2%

21
.7

%

13
.7

%

84
.2

%

85
.5

%

43
.4

%

53
.9

%

8.6 % 11.7 %

16
.3

%
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%
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Firearms Communication 
devices

Navigation 
equipment Shelter Uniforms 

and boots
Equipos básicos 
(dipositivos de 

navegación)

Armas de fuego Dispositivos de 
comunicación Refugio Uniformes y 

botas

El equipo suministrado es suficiente para el trabajo que hago

No aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Compré el siguiente equipo con mi propio dinero

Siempre Con 
frequencia

Rara vez Nunca

Al patrullar, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

Cuando realizo un patrullaje 
nocturno no tengo ningún tipo 
de refugio 

Siempre: Con frecuencia:

Cuando patrullo de noche, lejos de mi base 

de guardaparques principal, tengo acceso a

Edificio /
estructura

Tienda

Sí

No
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4.9%
1.1%

13.7%

42.3%9.5%

27.5%

1.1%

Capacitación

14.5 %

5.5 %45.7 %

14.1 %

13.9 %

17.2 %

17.4 %

29.3 %

40.1 % 33.5 %21.3 %

Relaciones comunitarias

27.2%

26.1%

52.4% 62.4%

17.3%

9.5%3.1%

26.8% 49.2% 21.0% 3.1%

2.0%

Sí 38.6 % No 61.4 %

25.1% 1.7%

47.5%

5.4%

21.4%

66.1%

6.1%
26.8%

2.0%
12.7%

63.6%

21.7%

14.1%

11.1%

42.8%

41.2%

31.6%

38.5%

11.4%

9.1%

Panorama Regional – América Latina

Último nivel de educación teminado

Sin educación formal

Enseñanza primaria

Enseñanza media (Secundaria)

Programa preuniversitario

Universidad / facultad

Posgrado

Vocacional

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

La capacitación que recibí cuando comencé fue suficiente para mis 
responsabilidades laborales

Siento que mi organización me da la suficiente capacitación adicional (como 
capacitación de actualización)

En los últimos 12 meses, asistí a los siguientes tipos de capacitación para 
mejorar mis habilidades

Tácticas de 
patrullaje

Primeros auxilios 
y emergencias

Manejo de armas 
de fuego

Combate

Navegación

Supervivencia en 
la vida silvestre

Conflictos con la 
vida silvestre

Recolección 
de datos de 

guardaparques 

Rastreo

Investigación
criminal

Leyes y
reglamentos

Panorama Regional – América Latina

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Creo que parte del éxito de los guardaparques en sus 
empleos depende de la comunidad que les proporciona 
información

Creo que los miembros de 
la comunidad confían en mí

La organización para la que trabajo se preocupa por el bienestar 
de los miembros de la comunidad y su calidad de vida

Creo que los miembros 
de la comunidad me 
respetan

Los miembros de la comunidad creen que 
los guardaparques respetan los derechos de 
las personas con quienes tiene contacto

Los miembros de la 
comunidad no me ven 
como enemigo

Provengo de una comunidad vecina
(dentro de los 20km del parque)
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Salud y seguros
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9.
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10
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13
.3

%

4.
2%

9.
8%

62
.0

%

18
.3

%

36
.9

%

53
.6

%

2.1%

97.9%

20.2%

79.8%

5.2%

94.8%

9.3%

90.7%

19.2%

45.3%

1.0% 10.7% 47.7%

54.7%

33.6% 7.0%

32.3%

2.3% 13.1% 41.6%

67.7%

31.5% 11.4%

80.8%

34
.3

%

29
.6

%

15
.7

%

20
.4

%

24
.7

%

32
.5

%

20
.8

%

21
.9

%

23
.7

%

18
.1

%

9.0%

91.0%

15
.4

%

36
.9

%

30
.4

%

17
.3

%

16
.1

%

39
.3

%

32
.6

%

12
.0

%

Número promedio 
de guardaparques 
que me acompañan 
a patrullar

2.7
guardaparques

44.4% 67.0%
De ser así, 
vivo con mi 
esposa

18.9 %

De ser así, vivo 
con mis hijos

19.9 % 

Panorama Regional – América Latina

Encuentros
con cazaddores

 furtivos

Tratamiento
médico

Instalaciones
Sanitarias 

Agua 
corriente

Encuentros 
con vida 
silvestre

Agua
potable

Mosquitero

Enfermedades y lesiones que he tenido en los últimos 12 meses Sí No

Otra enfermedad
infecciosa grave

Huesos rotosMalaria Dengue Otra lesiones 
grave

Problema de salud 
existente  que 
empeoró por el 

trabajo

Muy de acuerdo Desacuerdo

Muy en desacuerdoDe acuerdo

Creo que ser guardaparques es 
peligroso por la posibilidad de

Cuando se necesita, el tratamiento 
médico que me dan es adecuado

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo

Siempre Con frecuencia Rara vez Nunca

Cuando patrullo, tengo acceso a En el puesto / estación, tengo acceso a

El plan de seguros de mi empleo me 
compensa en caso de

Sí No

Lesiones graves de
trabajo

Muerte en el trabajo

Esposa Hijos

Tengo

Las necesidades básicas que me dan
(agua, sanitario, etc.) son adecuadas

Muy de acuerdo

En desacuerdo
 Muy en 
desacuerdo 

De acuerdo

Con frecuencia Rara vez NuncaA vecesSiempre

Con frecuencia me siento exhausto

Físicamente

Emocionalmente
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Mala conducta
Panorama Regional – América Latina

9.8

16.7

28.6

5.7

5.6

13.5

%

%

%

%

%

%

5.1

7.1

26.0

2.7

2.0

13.1

%

%

%

%

%

%

0.3

1.7

4.4

0.3

0.3

1.3

%

%

%
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%

%

0.3

0.7

1.0

0.0

0.7

1.3

%

%
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%

%
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21.7% 42.9%

51.6% 48.1%

21.4% 6.2%5.3% 2.8%

25
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%

40
.8

%

26
.7

%

6.
8%

20
.5

%

42
.0

%

27
.6

%

9.
9%

!%*&#@

Compañeros Comunidad Abuso verbal/
hostigamiento/

acoso
Supervisor

Amenazas Violencia
Física

Acoso Violencia 
Sexual

En los últimos 12 meses, he sufrido lo siguiente En el trabajo Fuera del
trabajo

Reportaría a un compañero en caso 
de presenciar que acepta sobornos o 
que participe en otras actividades de 
corrupción o ilegales

Los guardaparques reportarían a sus 
compañeros en caso de presenciar que 
aceptan sobornos o que participan en otras 
actividades de corrupción o ilegales

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Mi organización 
castiga 
correctamente a 
guardaparques 
que se determine 
hayan participado 
en actividades de 
corrupción (como 
aceptar sobornos)

Muy de acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo

Reportaría a 
un compañero 
en caso de 
presenciar que 
acepta sobornos 
o que participe en 
otras actividades 
de corrupción o 
ilegales

Muy de acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo

De acuerdo
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Dinámica en el lugar de trabajo

Sí 22.0%
23.5%

15.7%

31.1%

24.9%

20.1%

50.7%

53.3%

60.2%

57.5%

44.1%

21.8%

27.0%

6.7%

14.0%

30.8%

4.1%

4.0%

2.0%

3.7%

5.0%

Efectividad de las leyes

45.3%

7.1%

12.2%

11.3%

6.4%

45.0%

23.4%

23.0%

59.6%

22.8%

8.0%

40.5%

41.5%

24.3%

39.2%

1.7%

29.0%

23.3%

4.8%

31.6%

21
.9

%

41
.7

%

28
.8

%

7.
6%

32.0%

66.7% 32.8%

39.9%

46.7%

31.3% 53.8%

35.5%

16.3%

1.3% 11.7%

14.5%5.0%

0.7% 1.7%

10.1%

Soy un supervisor

Panorama Regional – América Latina

No aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Mis esfuerzos son bien recompensados 
por mi organización

Estoy satisfecho con mis oportunidades de 
ascenso y promoción

Estoy orgulloso de mi trabajo como 
guardaparques

Creo que mis colegas me ayudarían en una 
emergencia, aun cuando ello los pusiera en 
peligro de lesiones graves o la muerte

Creo que mi superior me trata con respeto

Las decisiones de mi supervisor son justas para todos los guardaparques

La administración me comunica los objetivos de manera clara

Existe buena comunicación entre los supervisores y el personal de primera línea

Me siento cómodo al hablar de mis preocupaciones con mi supervisor

Panorama Regional – América Latina

Los guardaparques hacen un buen trabajo 
evitando las actividades ilegales en el área de 
conservación

Las leyes y normas de mi área de 
conservación están alineadas con los valores 
de los miembros de la comunidad local

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Los fiscales tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

Los jueces tratan a las personas 
arrestadas en el área de conservación con 
mucha suavidad

No creo que la ley haga un buen 
trabajo en disuadir a la gente que 
comete crímenes en el área de 
conservación

A la gente que comete crímenes en el 
área de conservación no le preocupa el 
castigo potencial que pueden sufrir si 
son arrestados

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo
Muy en 
desacuerdo
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A pesar de que las páginas anteriores han resaltado 
los resultados más importantes de la encuesta de 
guardaparques, por cuestiones de espacio, docenas 
de preguntas aún están por ser contestadas en este 
punto. Los resultados restantes han sido agrupados 
en siete categorías como se muestran en la tabla 
de abajo. El formato usado también provee mayor 
comprensión en las diferencias regionales, con 
puntuaciones mayores indicando respuestas más 
positivas y optimistas.

Como se puede ver, los encuestados sintieron 
negatividad respecto a sus posibilidades de un 
ascenso, reconocimiento y una recompensa justa, 
particularmente en países fuera del Sureste de Asia. 
En cada región, los guardaparques expresaron 
bastantes opiniones negativas sobre la efectividad 
de las instituciones nacionales al castigar y 
desalentar de manera adecuada a aquellos que 
cometan crímenes contra la vida salvaje y pongan 
en peligro su seguridad. 

Cuando se considera la totalidad de la información, 
las similitudes entre regiones es en su mayoría la 
norma. Es algo positivo en muchos aspectos siendo 
que puede permitir que los enfoques internacionales 
y regionales o las innovaciones de políticas sean 
viables para guardaparques en una amplia variedad 
de ubicaciones. 

En algunos casos, una única región se hizo notar 
por estar rezagada en un tema específico en 
comparación de las demás. Ejemplos notables 
incluyen:

Salud del guardaparques (en África)

 	Más de dos tercios (68%) de guardaparques 
africanos contrajeron malaria dentro de los 
doce meses previos a la encuesta (promedio 
no africano = 13%). La frecuencia con la 
que los guardaparques contrajeron otras 
enfermedades e infecciones peligrosas fue 
más del doble que otras regiones. 

 	Solo el 28% de guardaparques en África 
reciben licencia por enfermedad.

Conflicto (en África)

 Casi un tercio (31%) de guardaparques 
africanos pensaron que los miembros de la 
comunidad creían que los guardaparques 
no respetaban los derechos de aquellos con 
los que entraban en contacto (promedio no 
africano = 12%). En otra cuestión asociada, 
África fue la única región donde la mayoría de 
guardaparques pensaban que los miembros 
de la comunidad los veían como un enemigo.

 	Los Índices de abuso verbal, amenazas, y 
violencia experimentada por guardaparques 
en África fueron exponencialmente mayores 
que en otras regiones. Esto a través de todas 
las fuentes de tal abuso, ya sean internas o 
externas al área de trabajo.

Falta de dispositivos de comunicación (en el 
Sur de Asia)

 	Alrededor de la mitad de guardaparques 
en esta región nunca han tenido acceso 
a dispositivos de comunicación durante el 
patrullaje (49%) o en los puestos de avanzada 
(48%). Estos resultados se comparan 
pobremente con la muestra no sur asiática 
(24% y 26% respectivamente). 

Falta de capacitación (En el Sur de Asia)

 49% de guardaparques no creían que su 

entrenamiento inicial fuera el adecuado para 
prepararlos para el trabajo (promedio no sur 
asiatico = 29%). Los índices de capacitación 
de actualización fueron más bajos que en 
otras regiones.

Tratamiento médico inadecuado (en el Sur de 
Asia)

 Casi tres de cuatro guardaparques (73%) en el 
Sur de Asia indicaron que cuando necesitaron 
tratamiento médico la mayor parte era el 
inadecuado (promedio no sur asiático = 48%).

Pago tardío (en Latino América)

 	45% de aquellos de los cuales realizaron 
encuestas en esta región se les pagó tarde al 
menos una vez en el último año (promedio no 
latino americano = 32%).

Falta de dispositivos de comunicación (en Latino 
América)

Alrededor de un tercio (32%) de guardaparques 
aquí estuvieron de acuerdo cuando se les 
preguntó si sus dispositivos de comunicación 
eran los adecuados (promedio no latino 
americano = 48%). El acceso a tales 
dispositivos en patrullas y puestos de 
avanzada también fueron menores a los 
promedios de la encuesta mundial.

Patrullas pequeñas (en Latino América)

 	En promedio, solo 2.7 de guardaparques 
acompañan a otro guardaparques latino 
americano en patrullaje (promedio no 
latino americano = 4.7 de guardaparques 
acompañantes). 

Horas de trabajo excesivas (en África y el sur de 
Asia)

 Mientras que los encuestados en Latino 
América y el este y sur este de Asia registraron 
semanas de trabajo de aproximadamente 50 
horas en promedio, ese número fue de 76 en 
el sur de Asia, y casi 90 en África.

Porcentaje promedio de respuestas positivas/ optimistas

Opinión del sistema 
legal judicial 7

Estrés mental y físico 6

Relación con compañeros 
de trabajo 1

Número de preguntas de la encuesta por cada tema: (1) cuatro, (2) doce, (3) quince, (4) diez, (5) tres, (6) diez, (7) once.

Relación con gerentes y 
supervisores 2

Relación con 
comunidades 3

Satisfacción de trabajo y 
sentido de la importancia 4

Recompensa laboral 5

África

77.8 %

77.6 %

60.4 %

43.0 %

60.0 %

62.8 %

46.6 %

Asia del sur

75.8 %

80.3 %

64.1 %

46.8 %

65.5 %

68.8 %

47.0 %

América Latina

73.9 %

78.0 %

61.8 %

42.7 %

65.9 %

65.4 %

41.8 %

Asia del este y 
sureste

75.3 %

77.2 %

68.6 %

61.2 %

66.7 %

66.1 %

54.0 %

Comparación regional adicional
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Las encuestas fueron entregadas a 293 guardaparques 
en más de 40 ubicaciones a través del Noreste de China y 
Sureste de Rusia. Estas fueron principalmente distribuidas 
en las provincias de Jilin y Heilongjiang (China) y Primorsky 
Krai (Rusia), con un número muy limitado de encuestas 
completadas en ubicaciones dentro de Mongolia (China) y 
Oblast Autónomo Hebreo (Rusia).

En general, los resultados fueron considerablemente más 
positivos comparados con los promedios globales resaltados 
previamente en esta publicación. Esto se mantuvo a través 
de todas las categorías principales de las encuestas. Dado 
que la gran mayoría de estos sitios actualmente tienen tigres 
o son centrales de expansión y recuperación de la población 
de tigres, los resultados deberían proveer optimismo para el 
futuro de las poblaciones septentrionales de esa especie.

Aunque los resultados de las encuestas de 
guardaparques de las Filipinas fueron entregados 
muy tarde en el proceso como para incorporarlos en 
el conjunto de datos global y regional, esta página 
provee una captura de los resultados de la encuesta 
de 576 guardaparques en ocho grandes áreas de 
preservación en ese país. Esta encuesta también fue 
notoria debido a que una gran cantidad de encuestas 
fueron completadas por guardaparques trabajando 
en áreas marinas protegidas.

0% 100%80%60%40%20%

Arma de fuego

Dispositivos de comunicación

Equipo de navegación

Vivienda/refugio

Uniforme/botas

El equipo proporcionado es suficiente para el trabajo que hago 

El equipo proporcionado es suficiente para el trabajo que hago

Siento que 
me pagan un 
salario justo 
por el trabajo 
que hago.

Estoy satisfecho 
con mis 
oportunidades de 
ascenso y avance

Estoy 
satisfecho 
con mis 
oportunidades 
de ascenso y 
avance.

Siento que 
me pagan un 
salario justo 
por el trabajo 
que hago.

El entrenamiento 
que recibí cuando 
empecé fue 
suficiente para mis 
responsabilidades 
en el trabajo.

El entrenamiento 
que recibí cuando 
empecé es 
suficiente para 
cumplir con mis 
responsabilidades

Siento que la 
organización 
provee suficiente 
entrenamiento 
adicional (tales 
como capacitación 
de actualización).
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47
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%

16
.1

%

7.
8%

4.
8%

5.
5%

6.
5%

4.
2%

Edad promedio del 
encuestado

Edad promedio del 
encuestado

Duración promedio 
del empleo como 
guardaparques

Duración promedio del empleo 
como guardaparques

39.6

45.5

7.3

5.7

años

años

años

años

Estudio de caso del panorama del tigre chino-ruso Estudio de caso de Filipinas

Uniforme/botas
19.1% 37.4% 14.2% 13.5% 15.8%

Vivienda/
refugio

8.6% 28.9% 9.9% 21.0% 31.7%

Dispositivo de
comunicación

13.9% 33.2% 18.8% 25.2%

Arma de fuego
5.7% 18.6% 12.3% 21.5% 41.9%

8.9%

Enfermedades o lesiones que sufrí en los últimos 12 meses

8.5%

91.5%

10.9%

89.1%

3.7%

96.3%

10.2% 10.0%

89.8% 90.0%

Sí No

3.2%

96.8%

Tengo un plan de seguro de 
empleado que provee una 
compensación en caso de una 
lesión grave en el trabajo.

Tengo un plan de seguro de 
empleado que provee una 
compensación financiera o de 
otra manera importante para mi 
familia en caso de una fatalidad 
en el trabajo.

Sí No Inseguro

52.4%

47.1%

34.9%

30.6%

12.7%

22.3%

Tengo un plan de seguro de 
empleado que provee una 
compensación en caso de una 
lesión grave en el trabajo.

Tengo un seguro de empleado 
que provee una compensación 
financiera o de alguna manera 
significante a mi familia en caso 
de una fatalidad en el trabajo

Sí No No sé

33.0%

29.4%

59.8%

63.7%

7.2%

6.9%

Siento que la 
organización provee 
suficiente entrenamiento 
adicional (tales como 
capacitación de 
actualización).

No
aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo

Muy en 
desacuerdo

No 
aplica

Muy de 
acuerdo En desacuerdoDe acuerdo

Muy en 
desacuerdo

Otra enfermedad
infecciosa grave

Huesos rotosMalaria Dengue Otra lesiones 
grave

Problema de salud 
existente que empeoró por 

el trabajo
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Dado su papel crítico en salvaguardar recursos 
naturales valiosos y servicios de los ecosistemas, 
los guardaparques deberían estar totalmente 
profesionalizados y apoyados en una manera proporcional 
a un sector encomendado a proteger la integridad 
territorial y defender el estado de derecho.

Para poder lograr esto, los gobiernos deberían:

•	 Analizar ampliamente los resultados de las encuestas 
de sus países (éstas serán proporcionadas por 
WWF y sus colaboradores), y usarlos para redactar 
estrategias y políticas que mejoren el bienestar y la 
efectividad del guardaparques. Los hallazgos también 
deberían ser usados para aprovechar más recursos 
para el guardaparques y hacer mejor uso de los 
fondos existentes.

•	 Consultar con las organizaciones no 
gubernamentales esta planeación para asegurar la 
distribución de capacidad más estratégica y efectiva 
para el apoyo del guardaparques.

•	 Iniciar una nueva investigación sobre los 
guardaparques e implementar un plan para seguir 
estadísticas e indicadores importantes relacionados 
con los guardaparques en intervalos regulares. 

•	 Revisar ampliamente y mejorar los programas de 
entrenamiento de guardaparques, con particular 
atención al entrenamiento en cuestiones que 
puedan impactar la seguridad de los guardaparques. 
Organizaciones con conocimientos especializados en 
enfoques de las mejores prácticas de entrenamiento 
(tales como los colaboradores de la publicación 
de Anti- Poaching in and Around Protected Areas: 
Training Guidelines for Field Rangers) deberían ser 
invitadas para aportar en estos procesos.

•	 Establecer procesos que creen confianza entre 
guardaparques y los grupos indígenas y miembros 
de la comunidad local que encontrarán durante el 
curso de su trabajo. Presentar nuevas oportunidades 
para el diálogo constructivo y la interacción entre 
guardaparques y estos grupos será esencial.

•	 Revisar la remuneración de los guardaparques 
y las políticas de avance en la profesión, para 

asegurar que tales empleados sean recompensados 
justamente y se mantengan altamente motivados.

•	 Actuar rápidamente para mejorar la seguridad 
de los guardaparques, dado que el tema más 
claro que emergió en la retroalimentación de los 
guardaparques es que hay brechas que los exponen 
innecesariamente a enfermedades graves, lesiones 
o muerte. Los gobiernos deben encargarse de estas 
brechas de manera prioritaria, particularmente para:

>	 Garantizar acceso a necesidades básicas, 
incluyendo refugio, botas y vestimenta, así como 
agua potable limpia.

>	 Mejorar la disponibilidad y calidad de los 
servicios médicos de emergencia y reducir el 
tiempo de respuesta en la entrega de servicio 
médico calificado a guardaparques heridos en el 
campo.

	 Adicionalmente, se debe proporcionar 
entrenamiento en primeros auxilios a todos los 
guardaparques, y el tener una certificación en 
primeros auxilios debe ser un prerrequisito para 
llevar a cabo cualquier trabajo de patrullaje.

>	 Proveer cobertura de seguro para lesiones 
serias o muerte a todos los guardaparques, 
asegurándose que esta cobertura va de acuerdo 
con un salario digno.   

>	 Expandir considerablemente el acceso de los 
guardaparques a tecnología de comunicaciones 
cuando están en patrullaje.

	 Esto significa garantizar que exista una 
red de comunicación adecuada, y que los 
guardaparques tengan acceso en todo momento 
a un dispositivo de comunicación que sea 
apropiado para las condiciones locales.

© Gary Van Wyk / The Ginkgo Agency / Whiskas / WWF-UK

Recomendaciones
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Percepciones de la comunidad 
resultados de encuesta – Myanmar

Miembros de la 
comunidad local deberían 
trabajar junto con los 
guardaparques para 
reducir la caza furtiva

La administración del 
parque regularmente 
brinda información a 
las comunidades sobre 
el parque

Los miembros de la 
comunidad creen que 
se benefician de la 
conservación

La administración 
del parque escucha 
las necesidades y 
preocupaciones de la 
comunidad

Número de 
ubicaciones
de encuesta

Encuestas
entregadas

Fechas de encuestas: Ago-Dic 2018

Edad promedio 
del encuestado

771,167 46.3 AÑOS 22.5%19% 81%

Información básica

Mujeres Hombres

Género

Consultoría y colaboración 3.5%

0.9%

0.8%

0.2%

31.6%

13.3%

23.2%

2.4%

59.4%

79.5%

66.6%

68.4%

5.5%

0.3% 0.9%0.9% 2.6%
15.2%

26.6%
19.4% 3.8%

75.2% 61.6%75.6%

37.2%

9.3% 10.9%4.1%
56.4%

6.3%

9.4%

29.0%

Muy satisfechoSatisfechoMuy insatisfecho Insatisfecho

25.2% 1.0%56.3% 2.9%1.4% 47.1%17.1% 49.0%

Encuesta de guardaparques de Myanmar

Si la respuesta es 
afirmativa, ¿la junta 
brindó información útil en 
cuanto a los beneficios en 
conservación del área?

Sí 51.1%
12.7%3.0%

91.5%

5.4%
0.8%0.8%

36.2%27.6%

58.8%66.2%

4.2%

¿Qué tan probable sería qué...?
0.3% 6.6% 80.5% 12.7%

Muy probableProbableMuy improbable Improbable

2.6% 28.9% 63.6% 4.8%

Encuestado con 
amigo o familia 
trabajando de 
guardaparques

Asistiría a una junta de la comunidad 
organizada por autoridades del parque 
para aprender sobre conservación.

¿Alguna vez has asistido a una junta 
organizada por las autoridades del 
parque?

No
aplicaMuy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo

Muy en 
desacuerdo

La mayoría de los miembros de la comunidad 
saben cómo contactar a la administración de 
parques si llegaran a necesitar ayuda.

Las comunidades deberían ser capaces de 
contribuir para la toma de decisiones de 
conservación.

Las comunidades son capaces de contribuir 
para la toma de decisiones de conservación.

Las comunidades deberían estar involucradas 
directamente en la toma de decisiones sobre 
los esfuerzos de conservación.

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo

¿Qué tan satisfecho está con el nivel 
de participación de la comunidad en la 
administración del parque? 

Le diga al guardaparques si tuviera 
información acerca de un crimen relacionado 
con la vida silvestre o de un presunto culpable

Llame a las autoridades si ve a una persona 
entrando al área de conservación de manera 
ilegal

Muy probableProbableMuy improbable Improbable

La administración del parque no puede ser 
efectiva sin el apoyo de la comunidad Parte del éxito del guardaparques en su 

trabajo depende de la información que la 
comunidad les provee.

Muy de acuerdo En desacuerdoDe acuerdo Muy en desacuerdo
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Percepciones/ experiencias con los guardaparques

Percepciones sobre leyes y reglamentos 

Resultados de encuesta a la percepción de la comunidad– Myanmar 
(continuación)

La mayoría de los guardaparques hacen bien su trabajo

Los guardaparques generalmente son honestos

En caso afirmativo

La mayoría de los miembros de la comunidad están 
familiarizados con los castigos relacionados con la violación 
de las leyes y reglamentos del parque

Los guardaparques respetan a la comunidad

1.1% 15.4%

0.8%

81.2%

55.5%

2.2%

43.7%

1.9%

1.3%

5.1% 6.3%5.0%4.5% 4.0%4.4%

34.8% 28.7%

55.6% 61.0%

61.1%

19.0%

10.8%

33.4%3.6%

77.2%

85.7%

11.0%

5.4% 1.0%

87.1%

31.2%

11.3%

57.0% 74.2%

1.9%

6.4%
13.4%

59.7%

2.0%

2.3%

3.3%

¿Alguna vez has tenido 
un encuentro con un 
guardaparques?

El guardaparques me trato 
con respeto.

Sí 30.4% ¿El guardaparques 
escuchó mis dudas y 
preocupaciones?

 Miembros de la comunidad 
que los oficiales tratan a      
las personas con educación y     
dignidad.   

Los miembros de la 
comunidad creen que los 
guardaparques se toman el 
tiempo para escuchar a las 
personas 

De la encuesta de guardaparques

0.3% 4.1%4.1% 21.6%4.6% 11.3%91.0% 62.9%

La comunidad confía en los guardaparques  Creo que los miembros de la comunidad confían en mí

0.7% 3.3%10.4% 36.7%2.9% 6.7%86.0% 53.3%

La comunidad y los guardaparques     
generalmente tienen el mismo sentido  de lo 
que está bien y mal..

Siento que represento los valores  de 
mi comunidad local.

1.7% 1.1%16.3% 25.3%1.1% 12.1%80.9% 61.5%

De la encuesta de guardaparques de Myanmar

Las leyes actuales
restringen de manera
injusta el acceso a
recursos importantes (ej.
leña)

Las leyes actuales restringen
de manera injusta el acceso a
recursos importantes para
prácticas culturales

Las leyes actuales
restringen de manera
injusta el acceso a
recursos médicos
importantes

0.8%

(0% muy 
en deacuerdo)

(0% muy en 
desacuerdo)

92.9%

6.3%

La vida salvaje en peligro debe ser protegida

29.6%

Durante los últimos 12 
meses he estado sujeto 
a lo siguiente por parte 
de los miembros de la 
comunidad:

ABUSO VERBAL, 
ACOSO O  
MALTRATO 33.0%
AMENAZAS 21.1%

Muy 
de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo

Muy 
de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo

 La comunidad respeta al guardaparques        Creo que los miembros de la comunidad me respetan

Muy 
de acuerdoEn desacuerdo De acuerdo

Muy en 
desacuerdo

Muy de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo
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La vida salvaje del parque 
representa una amenaza 
física para los miembros de la 
comunidad

La vida salvaje del parque representa 
una amenaza al sustento (ej. ingreso) 
de los miembros de la comunidad

¿Alguna vez ha tenido 
un encuentro con vida 
salvaje del parque?

¿Mala conducta o mal comportamiento? ¿corrupción? ¿un crimen?

Percepciones de mala conducta

Impacto de la vida silvestre en la comunidad

Percepción de la comunidad Resultados de la encuesta– 
Myanmar(continuación)

Sí 7.7% Sí 10.1% Sí 0.3%

¿Perdió ganado por 
causa de ello?

¿Perdió cosecha como 
resultado del encuentro?

¿Fueron usted o su 
familia heridos como 
resultado del encuentro?

Sí 21.3% Sí 24.3%
Sí 94.3%
Sí 4.0%

Las leyes de la vida 
silvestre reflejan los 
valores de la comunidad

Las leyes y reglamentos del área de 
conservación están en sintonía con los 
valores morales de los miembros de la 
comunidad

De la encuesta de guardaparques de Myanmar

2.6% 6.3%39.8% 39.6%7.0% 12.5%50.6% 41.7%

Si se les descubre aceptando un 
regalo o soborno los guardaparques 
serán castigados por sus 
supervisores

Mi organización hace un buen trabajo castigando 
a los guardaparques que se descubra hayan 
participado en actividades de corrupción (tales
como aceptar sobornos)

3.1.% 6.2%36.2% 14.4%6.1% 23.7%54.6% 55.7%

Los guardaparques reportarían a 
sus compañeros guardaparques a la 
administración del parque si estuviesen 
involucrados en actos de corrupción o 
mala conducta

Los guardaparques reportarían a sus 
compañeros guardaparques si los vieran 
aceptando un soborno o realizando otro 
o tipo de actividad ilegal o de corrupción.

3.4% 4.2%43.3% 26.0%4.6% 16.7%48.6% 53.1%

Encuesta de subconjunto de guardaparques

Muy de acuerdo

De acuerdo

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

43.0%

2.0%

51.5%

3.5% 1.4%

50.0%

4.6%

44.0%
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Muy 
de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo

¿Alguna vez ha escuchado o visto a un guardaparques involucrado en:

Muy 
de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo

En caso afirmativo
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Percepción de la comunidad
resultados de la encuesta - Filipinas

Las comunidades deberían estar 
directamente involucradas con la
 toma de decisiones sobre los esfuerzos
 de conservación

Miembros de la comunidad local deben trabajar 
junto con los guardaparques para reducir la caza 
furtiva

La comunidad local se 
beneficia de los esfuerzos de 
conservación.

La mayoría de los miembros de la comunidad 
saben cómo contactar la administración de parque si
 llegaran a necesitar ayuda 

Número de 
ubicaciones 
encuestadas

Número de 
encuestas 
entregadas

Edad promedio del
encuestado

Encuestado con 
amigo o familia 
trabajando como 
guardaparques

42,099 41.8 Años 44.5%55.4% 44.6%

Información básica

Mújeres Hombres

Género

Consulta y colaboración

6.1%

1.6%

6.8%

1.0%

10.2%

3.0%

12.1%

2.4%

34.7%

27.2%

36.3%

30.5%

48.1%

0.3% 4.6%1.4%
9.0%

30.7%

38.3%

67.6% 48.1%

68.1%

44.5%

66.0%

Muy de acuerdoDe acuerdo

Muy en desacuerdo En desacuerdo

Reporte a una persona a las autoridades de un 
área protegida, si esa persona ha invadido el area 
protegida?

¿Qué tan probable es que usted..

Reporte a una persona a las autoridades de 
un área protegida, si esa persona ha cazado 
animales salvajes en el area protegida?

Algo probable Muy probableNo sé Muy improbable Algo improbable

Las autoridades del área protegida 
no son efectivas en sus esfuerzos 
de conservación sin la ayuda de la 
comunidad

Parte del éxito en el trabajo de 
los guardaparques depende de 
que la comunidad los apoye con 
información

45.4% 1.2%24.0% 10.8% 44.0%19.9% 50.6%4.5%

Encuesta de guardaparques de Filipinas

57.9%
6.3%

6.8%
6.1%

13.0%

21.3%

10.9%

19.3%

5.8%

52.6%

¿Alguna vez ha asistido a
 una junta organizada por las 
autoridades del parque? 

De ser así, ¿la junta proporcionó 
información útil respecto a
los beneficios del área 
de conservación?

Sí 41.9%
2.5%

54.7% 39.3%

3.5%

Muy de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo
Las comunidades deberían ser capaces 
de contribuir con la toma de decisiones de 
conservación

Las comunidades son capaces de contribuir 
con la toma de decisiones de conservación

Muy de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo

Muy de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo
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Percepciones sobre leyes y reglamentos

Resultados de la encuesta de percepción de la comunidad – Filipinas 
(continuación)

De ser así

La mayoría de los miembros de la comunidad están familiarizados con los castigos 
asociados con la violación de las leyes y reglamentos del parque

0.2% 1.1% 28.8% 69.9%

27.7%
7.5%

25.6%

39.2%

10.4%4.8%

3.1

0.7% 0.5%

8.0%

4.0% 8.4%

58.0%
60.3%

1.9%

37.3%
30.8%

32.7% 51.9%

¿Alguna vez has tenido 
un encuentro con un 
guardaparques?

Durante los últimos 12 
meses he sido sujeto a lo 
siguiente por miembros 
de la comunidad:

Las autoridades del 
área protegida fueron 
amables

Sí 36.9%

ABUSO VERBAL, 
ACOSO O 
MALTRATO 27.4%
AMENAZAS 31.8%

Las autoridades del 
área
protegida escuchan 
mis necesidades y 
preocupaciones

Miembros de la 
comunidad creen que 
los oficiales con los 
que se encuentran los 
tratan con respeto y 
dignidad

Los miembros de la 
comunidad creen que los 
guardaparques se toman 
tiempo para escuchar a 
las personas

Encuesta de guardaparques

La comunidad respeta a las 
autoridades del área protegida

Creo que los miembros de 
la comunidad me respetan

1.1% 1.2%2.6% 7.4%52.7% 35.0%43.6% 56.4%

La comunidad confía en las 
autoridades del área protegida

Creo que los miembros de la 
comunidad confían en mí

1.2% 2.0%4.5% 6.2%48.4% 35.2%45.9% 56.6%

De la encuesta a guardaparques de Filipinas

Las leyes actuales 
restringen de manera 
injusta el acceso a 
recursos importantes 
(ej. leña)

Muy en deacuerdoDe acuerdoMuy en desacuerdo En desacuerdo

La mayoría de las autoridades de áreas protegidas hacen bien su trabajo

2.7% 8.9% 41.9% 44.5%

Las autoridades de las áreas protegidas generalmente son amables

4.0% 12.8% 40.1% 40.2%

Las autoridades de las áreas protegidas respetan a la comunidad

1.4% 5.3% 48.9% 44.4%

0.5%

60.3%

43.0%

45.9%

8.4%
30.8%

Vida salvaje en peligro debería ser protegida

30.9%

6.9%

36.4%

Las leyes actuales 
restringen de manera 
injusta el acceso a 
recursos médicos 
importantes

25.9%
29.6%

6.9%

25.2%

38.4%

Las leyes actuales 
restringen de manera 
injusta el acceso a 
recursos importantes 
para prácticas 
culturales

Percepciones de experiencias con guardaparques
Muy de acuerdo

En desacuerdo
De acuerdo
Muy en desacuerdo

Muy de acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo

Muy de 
acuerdoEn desacuerdo De acuerdoMuy en desacuerdo
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¿Ha escuchado o presenciado alguna vez un acto de corrupción 
de un guardaparques?

¿Ha tenido alguna vez 
algún encuentro con la
 vida silvestre del parque?

Percepciones de mala conducta

Impacto de la vida silvestre en la comunidad

SÍ 11.0%

¿Perdió ganado a 
causa de ello?

¿Perdió cultivos a 
causa de ello?

¿Usted o alguien de 
su familia resultó 
lesionado a causa
 de ello?

Sí 7.0% Sí 38.0%
Sí 50.0%
Sí 30.0%

Las leyes de la vida silvestre 
reflejan los valores de la 
comunidad local

Las leyes y normas del área de conservación 
están alineadas con los valores morales de los 
miembros de la comunidad
local

De la encuesta a guardaparques de Filipinas

0.8% 1.4%3.3% 40.6% 7.7%55.8% 31.1%59.8%

Se llevó a cabo una encuesta sobre las percepciones de 
la comunidad en 2017 como un complemento necesario 
para la encuesta de los guardaparques y como un 
medio para evitar una imagen incompleta (es decir, 
parcial) sobre las relaciones entre los guardaparques y 
la comunidad. Con más de 3,000 encuestas entregadas 
a los residentes de las comunidades ubicadas cerca 
de las proximidades de áreas protegidas en las cuales 
los guardaparques fueron encuestados en las Filipinas 
y Myanmar, este estudio que fue el primero en su tipo, 
provee información valiosa para cualquier agencia u 
organización preocupada por maximizar los beneficios 
combinados de conservación y comunidad. 

Los resultados mostrados en las páginas siguientes 
incluyen solo una porción del total de las preguntas 
realizadas, pero sí muestra las respuestas más 
relevantes para los guardaparques y su trabajo. 
Numerosas preguntas adicionales relacionadas con los 
gerentes de áreas protegidas, policía, y otros temas 
fueron capturadas en la versión completa.

Aunque no hay planes para distribuir aún más las 
encuestas de opinión de guardaparques en este 
momento, se espera que esta encuesta de la comunidad 
pueda ser expandida a varios nuevos países a lo largo 
de los siguientes meses. Cualquier organización que 
estuviese interesada en presentar esta encuesta en su 
país puede contactar al equipo de proyecto responsable 
de esta publicación para discutir las opciones para poder 
hacerlo.

Algunas observaciones y recomendaciones basadas 
en lo descubierto de Myanmar y las Filipinas son 
proporcionadas aquí.

La opinión de los miembros de la comunidad 
respecto a los guardaparques fue en gran parte 
positiva (creemos que aún más que de los 
guardaparques en ambos países): Cuando se preguntó 
si los miembros de la comunidad local deberían trabajar 
junto con los guardaparques para reducir la cacería 
furtiva los encuestados de la comunidad estuvieron 
de acuerdo en un índice de 85% en Myanmar y 98% 
en las Filipinas. A su vez 24% en Myanmar y 19% en 
las Filipinas estuvieron en desacuerdo respecto a que 
la comunidad fuera capaz de contribuir en la toma 
de decisiones de conservación. Tomando esto en 
consideración, se sugiere aquí que las estrategias para 
profundizar la colaboración con las personas locales 
deberían priorizarse por sobre aquellas caracterizadas 
por su amplio alcance, pero escaso margen para 
aportaciones. Tales programas pueden incentivar el éxito 
de los responsables locales de las áreas protegidas y 

hacer estas áreas menos vulnerables a los criminales de 
la vida salvaje.

Aproximadamente un tercio de las comunidades 
tanto en Myanmar como en las Filipinas piensan 
que las restricciones asociadas con las áreas 
protegidas son injustas: Las preguntas se concentran 
en tres categorías (recursos, productos medicinales, y 
el goce de prácticas culturales), con una respuesta de 
‘injusta’ brindada entre el 32% y 39% en todos los casos. 
Dado este descubrimiento, la toma de decisiones en 
ambos países tal vez quiera considerar suavizar ciertas 
restricciones de manera que produzcan un impacto 
negativo insignificante en los resultados de conservación.

La atención sobre el problema de la corrupción: 
Alrededor de uno de diez miembros de la comunidad de 
ambos países ha escuchado o visto a un guardaparques 
participando en un acto de corrupción. Las autoridades 
de las áreas protegidas deberían poner en práctica y 
ampliamente brindar fuertes protecciones para aquellos 
que desean reportar dichos incidentes o rumores. Esto 
es algo crucial puesto que una percepción común de 
corrupción puede erosionar la confianza no solo en 
los guardaparques, sino también en los objetivos de 
conservación y las instituciones a las que sirven.

Consideraciones específicas de Myanmar: Miembros 
de la comunidad en Myanmar han tenido encuentros 
con vida salvaje tres veces más que el índice reportado 
por los encuestados filipinos (21% contra 7%). 
Como tal, la manera de asegurar una compensación 
adecuada en casos de conflicto entre humano y vida 
salvaje(particularmente daños a cosechas) debería ser 
frontal y central en este país. También fue notable que 
alrededor de un tercio de los miembros de la comunidad 
en Myanmar indicaron que:

	 Existen personas que no sabrían como contactar a 
las autoridades del parque si se llegaran a necesitar;

	 Existen personas que no están familiarizadas con los 
castigos aplicables por violar las reglas del parque;

	 Existen personas que serían incapaces de reportar 
información que supiesen sobre actividades ilegales 
que impactaran en parque.

Estos tres puntos pueden ser los objetivos para aumentar 
la conciencia en futuros esfuerzos de divulgación. En ese 
tema Myanmar ha sido impresionante, ya que la mayoría 
de sus encuestados indicaron que ya habían asistido a 
por lo menos una junta organizada por las autoridades 
del parque.

Encuestas de la comunidad – recomendacionesResultados de la encuesta de percepción de la comunidad – Filipinas 
(continuación)

©Jürgen Freund / WWF
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Denominación global de los guardaparques
En muchos casos se usaron descripciones más amplias 
(adjetivos) en los términos principales de guardaparques 
registrados en la tabla de arriba (ej. guardabosques, 
guardaparques, y así sucesivamente). Un registro de 
elementos modificadores incluía;

Jefe, Medio ambiente, Administración, Área 
protegida, Vida Salvaje, Comunidad, Campo, 
Naturaleza, Protección, Conservación, Bosque, 
Parque(s), Recursos, Área rural, Caza, Patrulla, 
Superior, Eco, Cabeza, Proyecto y Vigilancia.

Como se ve arriba, los dos términos más comunes fueron 
guardaparque y guardia (o alguna variante del mismo), 
con siendo ambos usados en un grado similar. Cuando 
se busca un término más universal para la profesión, se 
sugiere aquí que guardaparque parecería ser la opción 
más lógica de las dos. Esto es más que nada debido a su 
connotación más neutral la cual sería más adaptable y de 
fácil acceso debido a los numerosos requerimientos de 
trabajo de tipo no ejecución y no protección usados por 
la mayoría. Por ejemplo, incluso la siguiente definición 
hipotética y un tanto estricta (se ha planteado aquí para 
estimular una discusión) incorpora elementos que no 
serían comúnmente asociados con el trabajo de los 
guardias:

Un [guardaparques] es un operativo basado en 
campo cuyo trabajo involucra la vigilancia, protección 
y mantenimiento de las especies y ecosistemas, así 
como los importantes servicios que proveen para las 
personas.

Funciones:
1. General (multifuncional); 2. Comunidad;
3. Hacer cumplir (la ley); 4. Turismo;
5. Mantenimiento de recursos (vida salvaje, bosque, 
aguas).

Pero, debe tomarse en consideración que la palabra 
guardaparques es poco conocida en muchas partes del 
mundo, e incluso donde si es conocido puede que tenga 
diferentes significados para diferentes personas. Esto 
puede potencialmente llevar a malos entendidos – por 
ejemplo, entre administradores e interesados locales. 

La posibilidad de formalizar las definiciones y categorías 
universales para aquellos que trabajan en este sector es 
una cuestión que sería mejor si fuese considerada por 
organizaciones con una competencia global tales como la 
Federación Internacional de Guardaparques (FIG), o tal 
vez la Organización Internacional del Trabajo (OIT). 

Si fuese práctico, tal esfuerzo podría generar verdaderos 
beneficios. No menos importantes entre ellos los que 
serían más frecuentes y más una colaboración sustantiva 
de comunicación e intercambios de capacidad de 
construcción entre ‘tipos’ similares de guardaparques 
(rangers) a través de las fronteras internacionales.

Investigación y contribuciones de texto hechos por - Mike Appleton 
(IUCN World Commission on Protected Areas), Barney Long (Global 
Wildlife Conservation), Chris Galliers (Game Rangers Association of 
Africa), y James Slade (Global Wildlife Conservation).

Como parte de una encuesta mundial sobre el personal 
de área protegida realizado entre 2017-2019, se les pidió 
a los encuestados catalogar el/los términos(s) usados en 
su contexto local para identificar la posición que ha sido 
definida como ‘guardaparques’ (ranger) a lo largo de esta 
publicación. También se les pidió catalogar esos términos 
únicos usados por el personal de áreas protegidas 
ocupando diferentes posiciones en sus respectivas 
jerarquías de trabajo, de tal manera que se dividieron en 
cuatro niveles:

	 Nivel 4. Ejecutivo, significando un nivel de 
liderazgo con un amplio rango y responsabilidades 
importantes.

	 Nivel 3. Directivo superior.

	 Nivel 2. Personal técnico, gerente intermedio/ junior 
y supervisores.

	 Nivel 1. Trabajadores prácticos calificados

El propósito de estas preguntas fue tener un mayor 
entendimiento y definir las equivalencias de trabajos 
globales en este sector, para realizar evaluaciones más 
consistentes y mejor simplificación de actividades de 
capacidad de construcción en el futuro. También fue 
hecho tomando en cuenta el desarrollo y posible ascenso 
de estándares comunes para descripciones de trabajo en 
este campo.

Basado en información recibida de encuestados en 
51 paises, un resumen de como se les llama a estos 
trabajadores se proporciona en la tabla de abajo.

Los términos fueron traducidos al inglés donde existe un 
claro equivalente. En casos donde un equivalente preciso 
al inglés no estaba disponible, el término más apropiado 
al inglés se encuentra registrado con comillas.

Título del puesto
Número de 
países Países en los cuales se usa el té

Guardaparques* 18
Australia, Belice, Bután, Brasil, Canadá, Francia, Gambia, Japón, Kenia, 
Lesoto, Malawi, Namibia, Nigeria, Sur África, Suazilandia, Reino Unido, 
EUA, Vietnam

Guardia 16
Albania, Angola, Benin, Bulgaria, Burundi, Camerún, Colombia, Republica 
Checa, República Democrática del Congo, El Salvador, Ghana, Guatemala, 
Honduras, Italia, Filipinas, Emiratos Árabes Unidos

Oficial/Oficial 5 Canadá, Puerto Rico, Sainta Lucía, Emiratos Árabes Unidos, Reino Unido

Explorador 5 Kenia, Malawi, Nigeria, Namibia, Zimbabue

Supervisor 3 Angola, Mozambique, Esovenia

Agente 3 Costa de Marfil, Francia, Madagascar

Guardia 3 Canadá, Suriname, Reino Unido

Inspector** 2 Jordania, Letonia

‘Vigilante’ 
(guardaprques con 
autoridad de policia)

2 Puerto Rico, España

Analista 1 Brasil

Guía 1 Sur Africa

Administrador 1 Bélgica

Propietario 1 Burkina Faso

'Miembro del equipo' 1 Sur África

Jefe 1 Burkina Faso

Ç
* En algunos países (Japón, Albania, Bután) guardaparques ha sido designado en referencia a un equivalente del lenguaje local.
** El término Inspector, a pesar de que solo fue registrado dos veces en esta encuesta, es ampliamente usado en todo el Este de Europa y Asia Central, y es 
particularmente común en lugares de habla eslovaca..
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Estudio sobre guardaparques caídos

Porcentaje de muertes de guardaparques 
registradas por región, 2009-2019*

Asia	 48.36%
África	 36.71%
Norte América	 5.68%
Sudamérica	 4.05%
Europa	 2.99%
América Central	 1.35%
Oceanía	 0.87%

*Fuente de información: Federación Internacional 
de Guardaparques (IRF) y la The Thin Green Line 
Foundation (TTGLF)
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•	 El número real de muertes de guardaparques en el trabajo 
es ciertamente más alto que el de aproximadamente 
cien por año registrado y confirmado por la Federación 
Internacional de Guardaparques (IRF) durante la última 
década. Mecanismos deberían adoptarse para asegurar que 
no haya muertes de guardaparques que no se registren, y 
que todos aquellos que mueran en la línea del deber sean 
debidamente reconocidos por su sacrificio. 

•	 Las cifras de causas de muerte durante el trabajo 
confirman que los cazadores furtivos armados ilegalmente 
siguen siendo la mayor amenaza a la seguridad de los 
guardaparques, siendo responsables de casi la mitad de las 
muertes. 

•	 Estas cifras ponen al trabajo de patrullaje de guardaparques 
entre las carreras más peligrosas del mundo. Esto impone 
una obligación moral en los empleadores de guardaparques 
para asegurar una cobertura de seguro completa y adecuada 
para los casos de lesión severa o muerte.

Creo que ser guardaparques es 
peligroso por la posibilidad de:

Lesiones o problemas de salud que he 
sufrido en los últimos 12 meses

Muy de acuerdo

Desacuerdo

De acuerdo

Muy en desacuerdo

42
.6

%

32
.8

%

42
.2

%

45
.4

%

10
.9

%

15
.5

%

4.
4%

6.
3%

Encontrar 
cazadores

Encontrar 
animales

OtroAccidente en el trabajoHomicidio Muerto por ataque animal

Huesos rotos

Otra lesión grave

Problemas de salud existentes  que empeoraron
por trabajo

Sí 6.5%

Sí 13.1%

Sí 17.5%
*Fuente: Federación Internacional de Guardaparques (IRF) y The Thin Green Line Foundation (TTGLF)

Homicidio

44.2%
Otros

21.1%
Accidente

20.6%
Ataque Animal

14.0%
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Instrumentos legales de OIT más 
relevantes para el trabajo de los 
guardaparques

Índice de ratificación (%) de convenios enlistados 
por países encuestados de guardaparques

América Latina África Sur de Asia1
Asia del Este y

Sudeste de 
Asia1

Promedio de 
ratificación 
global para 
todos los 

miembros de 
OIT

Convenios de gobierno: No. 
81 – Convención de Inspección 
Laboral (1947); No.122 – Convenio 
de Política de Empleo (1964); No. 
129 – Convenio de Inspección 
Laboral (Agricultura) (1969); No. 144 
– Convenio Tripartita de Consulta 
(Normas Internacionales de Trabajo) 
(1976)

62.5% 
(15/24)

62.5% 
(15/24)

55.0% 
(11/20)

39.3% 
(11/28)

61.9% 
(463/748)

Convenios Fundamentales:
No. 29 – Convenio de Trabajos 
Forzados (1930); No. 87 – Derecho 
de Asociación y Protección 
del Derecho a la Organización 
(1948); No. 98 – Convenio al 
Derecho de Organización y a 
Negociación Colectiva (1949); 
No. 100 – Convenio de Igualdad 
de Remuneración (1951); No. 
105 – Convenio de Abolición de 
Trabajos Forzados (1957); No. 111 
– Convenio contra la Discriminación 
(Empleo y Ocupación (1958); No. 
138 – Convenio de Edad Mínima 
(1973); No. 182 – Convenio contra 
las Peores Formas de Trabajo 
Infantil (1999)

97.9% 
(47/48)

97.9% 
(47/48)

92.5% 
(37/40)

78.6% 
(44/56)

92.3% 
(1,381/1,496)

Convenios Técnicos: No. 47 – 
Convenio de Semana de Cuarenta 
y Ocho Horas (1935); No. 95 – 
Convenio de Protección de Salarios 
(1949); No. 102 – Convenio de 
Seguridad Social (Normas Mínimas) 
(1952); No. 156 – Convenio de 
Empleados con Responsabilidades 
Familiares (1981); No. 171 – 
Convenio de Trabajo Nocturno 
(1990); No. 155 – Convenio de 
Salud y Seguridad Ocupacional 
(1981); No. 151 – Convenio de 
Relaciones Laborales (Servicio 
Público) (1978); No. 169 – Convenio 
de Personas Indígenas y Tribales 
(1989)

45.8% 
(22/48)

14.6% 
(7/48)

5.0%* 
(2/40)

5.4%* 
(3/56)

25.5% 
(381/1,496)

Fuente: Organización Internacional del Trabajo / NORMLEX.
1Bután queda excluido de estas estimaciones dado que no es un Estado miembro de la OIT.

Los guardaparques y las normas 
internacionales del trabajo
Se han realizado 190 convenios en total mediante la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) a lo largo 
de los cien años transcurridos desde que se presentaron 
seis convenios para ser firmados por seis Estados 
miembros en 1919. La tabla de la página opuesta resalta 
veinte convenios que son de particular relevancia para 
que los guardaparques disfruten de condiciones de 
trabajo seguras y gratificantes. También muestra el 
grado en que estos instrumentos han sido ratificados, 
tanto en países de guardaparques encuestados, como 
globalmente. La ratificación es muy significativa porque 
crea una obligación legal de adoptar las disposiciones de 
los convenios como leyes nacionales (asumiendo que el 
convenio en cuestión ya haya sido aplicado).

Los futuros convenios de la OIT seguirán siendo 
aplicables para los guardaparques. Ello incluye el 
convenio más reciente; el Convenio sobre la Violencia 
y el Acoso, 2019 (No. 190), que debe ser considerado 
por los países en relación con sus implicaciones para el 
sector guardaparques. Finalmente, se debe notar que 
ya existen convenios de la OIT específicos existentes de 
ciertos sectores, como el trabajo doméstico, marítimo, 
enfermería y minería. El desarrollo de un convenio que 
pretenda definir más las condiciones de trabajo de los 
guardaparques y los trabajadores relacionados es digno 
de ulterior consideración por los Estados miembro de la 
OIT en los años por venir.

Los guardaparques están en constante peligro al 
realizar sus tareas en cada continente, como lo 
demuestran las cifras mostradas en la página 105 de 
esta publicación. Por ejemplo, solo semanas antes 
de presentar este reporte, el guardaparques rumano 
Liviu Pop fue asesinado a balazos con un rifle de 
caza al responder a una denuncia acerca de tala 
ilegal – hasta ahora, seis guardaparques han perdido 
la vida en ese país, en años recientes. Los sindicatos 
que protegen a estos empleados solicitan una mejor 
protección de los guardaparques y denunciaron los 
recursos y la capacitación limitados dados por las 
autoridades del parque, además, realizaron una 
protesta en el parlamento en Bucarest.

La OIT proporciona herramientas para responder 
a estas solicitudes urgentes de acción. Dos de 
ellas resaltan por su capacidad para mejorar el 
cumplimiento de las normas de trabajo respetable: 
el Convenio de Inspección Laboral, 1949 (No. 81) y 
el Convenio de Relaciones Laborales en el Servicio 
Público, 1978 (No. 151). Juntos, tienen el potencial 
para asegurarse que los guardaparques puedan 
contar con condiciones de trabajo que sean de 
acuerdo mutuo y confiable.

El Convenio No. 81 pretende asegurar que todos los 
trabajadores disfruten de la protección efectiva de las 
leyes, normas y contratos colectivos que establecen 
las condiciones de trabajo. Requiere que los 
gobiernos supervisen a los inspectores laborales, que 
deberán involucrarse plenamente en su aplicación y 
libres de toda interferencia.

A su vez, el Convenio No. 151, proporciona la certeza 
necesaria a los guardaparques para ejercer estos 
derechos y unirse a organizaciones de trabajadores, 
para tener una voz efectiva en la determinación de 
sus condiciones de trabajo, y solucionar disputas sin 
huelgas.

El Comité de Expertos en la Aplicación de Convenios 
y Recomendaciones (CEACR) ha sido enfático en 
que los guardaparques deben contar con estas 
protecciones, porque no son miembros de las fuerzas 
armadas o la policía:

- “Mientras que algunos de los oficiales mencionaron 
que son obligados por el Gobierno a portar armas en 
el curso de sus responsabilidades, ello no significa 
que sean miembros de la policía o las fuerzas 
armadas”. (CEACR, Marruecos, C151, 2017.)

- “Mientras que los miembros de las fuerzas 
armadas, la policía y los servidores públicos en la 
administración del Estado se pueden excluir de la 
aplicación del Convenio, todas las categorías de 
trabajadores, incluyendo los servicios penitenciarios, 
bomberos y de la vida silvestre, así como el personal 
civil en las fuerzas armadas, deben obtener beneficios 
de los derechos concedidos a ellos”. (CEACR, Sudán 
del Sur, C98, 2019.)

– Carlos R. Carrión-Crespo, Especialista del 
Sector para la Organización Internacional para el 
Servicio Público, Organización Internacional del 
Trabajo.

*Aunque 12 de los países asiáticos de guardaparques encuestados incluyeron esta estimación, abarcaron 
el 6.4 por ciento de los miembros de la OIT, ellos solo representan el 1.3 por ciento del total de 
ratificaciones de estos importantes convenios técnicos– una estadística notable y preocupante.	
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Comparación de sueldos entre los 
guardaparques y la policía
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Países encuestados

La gráfica que aparece en la parte de abajo de esta página, 
cuantifica la brecha entre los sueldos de los guardaparques 
patrulleros y los oficiales de policía en cada uno de los 26 
países donde se realizaron encuestas de percepción de 
los guardaparques. Los salarios se estimaron tomando el 
promedio de todas las respuestas a la pregunta de la encuesta: 
“en promedio, cuánto se le paga por mes de trabajo en su 
moneda local”. Las cantidades de los sueldos de la policía de 
esos mismos países se tomó de dos páginas web1 que llevan 
un registro, que se actualiza con frecuencia de los sueldos 
estimados en diferentes tipos de empleos en todo el mundo.

Estas estimaciones se obtuvieron de una combinación de 
investigación de mercado y de comentarios directos de quienes 
trabajan en diversas categorías de empleo. Para aquellos 
países en los que ambas páginas web proporcionaron una 
estimación del sueldo de la policía,2 se usó un promedio de los 
dos valores.

El sueldo promedio de un guardaparques de estos 26 países 
fue de 345.27 USD por mes.3 El promedio de sueldo de esos 
mismos 26 países fue de 865.82 USD por mes, y en ningún 
país el sueldo de un guardaparques fue superior al de la policía 
(aunque en un país la diferencia fue solo de la mitad de un 
punto porcentual). El hallazgo que la policía gana más del 
doble que los guardaparques refuerza la necesidad de poner 
la compensación del guardaparques en contexto. También, 
sugiere que, aunque existen otros factores importantes como la 
paridad del poder de compra los sueldos de los guardaparques 

seguirán siendo considerados bajos (recuerde que el 55% de 
los guardaparques encuestados no cree que les estén pagando 
un sueldo justo).

Esto es problemático, aún más allá de los negativos peligros 
físicos y sicológicos asociados comúnmente con los bajos 
sueldos. Por ejemplo, un bajo potencial de ingresos puede 
disuadir a personas talentosas de realizar una carrera en ello, 
lo cual impacta de manera adversa las metas de reclutamiento 
y disminuye el potencial de productividad e innovación del 
personal contratado. También será necesario considerar que los 
sueldos insuficientes y su relación con la inseguridad financiera, 
puede aumentar la posibilidad de la participación de los 
guardaparques en las bien pagadas actividades de caza furtiva, 
ya sea de manera directa o mediante la venta de información a 
otros cazadores furtivos.

Tal vez, lo más importante será que esta notable brecha entre 
la policía y los guardaparques aumenta la dañina percepción 
de que el trabajo del guardaparques no es una prioridad y 
que los guardaparques no son servidores públicos totalmente 
profesionalizados. Esto es injusto, dado que al igual que 
los oficiales de policía, los guardaparques juegan un papel 
indispensable en la protección de los valiosos recursos del 
estado y aseguran que se cumpla la ley en las áreas donde 
trabajan. Los sueldos deben reflejar dicha similitud en su 
función, y esto es algo que debe ponerse en la agenda de 
quienes toman las decisiones en todos los países.

1 Salary Expert [ERI Instituto de Investigación Financiera] (salaryexpert.com) y Salary Explorer (salaryexplorer.com)
2 Salary Explorer proporcionó un estimado para todos los 26 países, mientras que Salary Expert mostró cantidades para 11 países.
3 Se debe aclarar que este no es el salario promedio de todos los guardaparques que llenaron la encuesta – esa cantidad fue de 
297.14USD.
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Sitio Patrimonio 
de la Humanidad
Sitio no 
Patrimonio de la 
Humanidad

Can we also ensure that the text is centered throughout - "overtime compensation" 
and "from a supervisor", "from a co-worker" etc. are a bit out of line with the others 
for example. 

Guardaparques en Sitios Patrimonio de la Humanidad
La Lista de Patrimonio de la Humanidad, según la elige la 
Organización Educativa, Científica y Cultural de las Naciones 
Unidas (UNESCO), contiene sitios considerados por su maravillosa 
importancia física o cultural para la historia compartida de 
la humanidad. En el momento de esta publicación, estaban 
reconocidos 1,121 de dichos sitios; 869 de ellos etiquetados 
como “culturales”, 213 “naturales” y 39 dentro de la categoría de 
“combinados”. Dado su extraordinario estado y sus protecciones 
legales internacionales, es justo sugerir que dichos sitios son 
generalmente considerados con el nivel más alto de prioridad para 
su preservación.

Los resultados de encuestas conjuntas de diez países (cinco de 
ellos de África y cinco de Asia) y los resultados de esas encuestas 
entregadas por los guardaparques que trabajan en los sitios de 
patrimonio natural de la UNESCO (n = 480) fueron comparados 
con los que trabajan en sitios que no son de la UNESCO (n = 
2,875) en los mismos países. Los hallazgos detallados abajo son 
sorprendentes en el sentido que existe una divergencia mínima 
entre las dos categorías, mientras que se podría, de manera 
razonable asumir que los comentarios de los guardaparques que 
trabajan en sitios que son Patrimonio de la Humanidad mostrarían 
ciertas ventajas que se acumularían como resultado del estatus 
más elevado de sus panoramas. Aunque los guardaparques del 
Sitio del Patrimonio de la Humanidad notan de manera marginal 
mejores instalaciones y acceso a equipos, también señalaron 
peores condiciones que las de otros guardaparques en indicadores 
importantes como son los de la salud, por ejemplo, ausencia pagada 
por enfermedad, cobertura de seguros, acceso a agua potable 
limpia y capacitación sobre supervivencia en las áreas silvestres.

Se debe notar que la variación en la proporción de las encuestas 
provenientes de los sitios Patrimonio de la Humanidad entre los diez 
países puede, hasta cierto punto, haber influido en los hallazgos 
(vea la tabla siguiente). En particular, la brecha significativa entre la 
India e Indonesia en este sentido (doce de las mayores fuentes de 
datos de las encuestas) puede haberse desviado hacia resultados 

Nombre del Sitio Patrimonio Natural [ Nombre PA– si es dif.] Surveys Completed Pais (porcentaje de encuestas de Sitio de Patrimônio de la Humanidad SPH, en relación al total del país)

T ierras altas centrales de Sri Lanka [Parque Nacional Horton Plains] 8 Sri Lanka (5.5%)
The Sundarbans [Santuario de Vida Silvestre Oriental de Sundarbans] 32 Bangladesh (22.4%)
Parque Nacional Sagarmatha 3 Nepal (5.5%)
Western Ghats [División Forestal Ranni] 35 India (25.3%)
Parque Nacional Kaziranga [Reserva del Tigre Kaziranga] 159
Bosque Tropical Herencia de Sumatra [Gunung Leuser] 15 Indonesia (5.4%)
Bosque Tropical Herencia de Sumatra [Kerinci Seblat] 10
Bosque Tropical Herencia de Sumatra [Bukit Barisan Selatan] 15
Sangha Trinational [Parque Nacional Lobeke] 16 Camerún (30.3%)
Reserva de Fauna Dja [Reserva de la Biósfera Dja] 17
Sangha Trinational [Área Protegida Dzanga Sangha] 37 Republic Central Africana (100%)
Sangha Trinational [Parque Nacional Nouabale Ndoki] 27 Republica del Congo (40.3%)
Sistema del Lago de Kenia en el Gran Valle Rift [Parque Nacional Nakuru] 32  Kenia (9.7%)
Parque Nacional Impenetrable Bwindi [Parque nacional del Bosque Impenetrable Bwindi] 18 
Parque Nacional Impenetrable Bwindi [Parque nacional del Bosque Impenetrable Bwindi] 60  Uganda (12.0%)
Parque Nacional Montañas Rwenzori 13 
Total 480 10 países (14.4%)

positivos en la muestra de guardaparques que no pertenecen a 
la UNESCO, dado que los guardaparques del Sudeste de Asia 
calificaron mejor que sus contrapartes del Sur de Asia (vea las 
páginas 51 a 68 de este reporte). Aun si este efecto está presente 
hasta cierto grado, el impacto sería de reducido a moderado y no se 
deberá sobreestimar.

La conclusión principal que se obtiene de los hallazgos de abajo 
es que los Sitios Patrimoniales naturales en estas regiones 
posiblemente corran el mismo riesgo, hasta cierto punto, que los 
sitios que no están en la lista – lo que quiere decir que están en 
un riesgo considerable. Las inversiones y las intervenciones de 
las políticas serán necesarias para asegurarse que estos sitios de 
importancia universal serán preservados para generaciones futuras, 
y que los guardaparques encargados de asegurarlo tengan las 
herramientas para hacerlo. Como están las cosas ahora, en verdad 
no se debe asumir que el estatus de Patrimonio de la Humanidad 
confiere un estado de mayor protección contra la degradación, ni 
que dicha creencia provoca la complacencia de quienes toman 
decisiones para la planeación en estos sitios. Es cierto, en reportes 
recientes ya se ha reconocido la amenaza de la caza furtiva, tala 
ilegal y pesca ilegal en dichas áreas (vea por ejemplo Not for Sale: 
Halting the Illegal Trade in CITES Species from World Heritage 
Sites).

El siguiente paso, es sugerir que los organismos relevantes de 
la UNESCO como el Comité del Patrimonio Mundial y el Foro de 
Gestores de Sitios del Patrimonio Mundial tomen en consideración 
el paquete completo de resultados de la encuesta recopilados 
en los sitios de patrimonio de la humanidad. Esta muestra sería 
considerablemente mayor que la que se incluye aquí, dado que 
todas las encuestas de América Latina llegaron demasiado tarde 
en el proceso para incluirlas en este análisis. El impulso para 
implementar soluciones que atiendan estas deficiencias reveladas 
por la encuesta deberán ser elevadas a los organismos nacionales 
e internacionales de toma de decisiones en los meses y años por 
venir.

Indicadores de empleo Siempre o con frecuencia
disponibles en la base

Indicadores sanitarios: Casos de 
lesiones o infecciones en los útlimos 

12 meses

Capacitación últimos 12 meses
(% sí)Salud y seguros

Idoneidad del equipo 
(% de aceptación)

"Con frecuencia" 
o "siempre" tengo 

acceso al patrullar a

Abuso verbal o acoso 
en los últimos 12 

meses (en el trabajo)

Compensación por 
tiempo extra

Malaria
Sanitarios

El tratamiento médico 
proporcionado 
es adecuado

Armas de fuego Tácticas de patrullaje

7.9

30.7
27.5

37.9

3.3

7.1

47.2

29.6
54.5

10.1

59.1

43.2

43.5

33.7
50 17.1

3.1

23.0

43.2

13.7
16.9

10.3

66.0
32.1

17.5

14.2

42.5
33.1

48.1

5.8

6.4

37.2

41.5
40.2

19.4

62.0

51.4

31.3

37.5

46.3 19.3

3.6

16.5

31.1

13.0
15.1

13.6

57.7
26.5

26.7

Ausencia por enfermedad 
pagada

Dengue
Agua corriente

El esquema de mi seguro 
de empleado cubre 
lesiones graves en el 
trabajo

Aparatos de comunicación Supervivencia en la 
naturaleza

Vacaciones anuales 
pagada

Fractura de hueso en el 
trabajo 

Agua potable limpia

El esquema de mi seguro 
de empleado cubre 
deceso grave
(compensación a la familia)

Equipo de navegación Primeros auxilios

Pago extra por trabajo 
peligros

Otra enfermedad 
grave que requiera 
medicamento/tratamiento

Red contra mosquitos

Tengo acceso a refugio 
cuando patrullo de noche 
(no dormir a cielo abierto)

Refugio Recolección de base de
datos de guardaparques

Uniforme y botas Investigación criminal

Sueldo adeudado 
cancelado

Problemas de salud 
existentes que 
empeoraron por el trabajoPago retrasado una vez 

(últimos 12 meses)

Otras lesiones gravesPago retrasado tres o 
más veces (últimos 12 
meses)

Armas de fuego
De un supervisor

62.2
14.3

29.8

67.0
12.7

38.2
14.7

31.3

Aparatos de 
comunicación

De compañeros

De miembros de la 
comunidad

73.4
13.1

68.1

52.2

66.5

54.2

43.4

45.8

42.2

47.7

28.2

30.7

32.7

24.5
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Encuesta sobre estrés en Guardaparques de Pakistán
La siguiente sección muestra los resultados de una 
encuesta diseñada para registrar los índices de 
incidencia de ciertos síntomas que comúnmente se 
vinculan con altos niveles de estrés. La encuesta 
fue diseñada por la Dra. Anila Amber Malik, en el 
Departamento de Psicología, Universidad de Karachi, y 
le fue entregado a 58 guardaparques patrulleros en siete 
lugares en Pakistán entre abril y agosto de 2019. Estos 
fueron la Reserva Indus Dolphin Game Reserve (24 
encuestas), Parque Nacional Kirthar (15), Reserva Nara 
Game Reserve (6), Santuario de Vida Silvestre Nara 
(5), Parque Nacional Chitral Gol (4), Parque Nacional 
Margalla Hills (2) y Santuario de Vida Silvestre Takkar 
(2).

La encuesta fue vista como una contribución a la 
investigación inicial a un tema que ha recibido poca 
atención hasta ahora, aunque se necesitará hacer mucho 
más para comprender de manera adecuada el grado de 
impacto en que el estrés afecta a quienes trabajan como 
guardaparques. Para empezar, estos resultados deberán 
ser comparados con los hallazgos de otros sectores 
laborales. Se deberán buscar comentarios similares 
en guardaparques de otros países. Las entrevistas 
controladas estarán diseñadas para obtener una 
mejor perspectiva de las causas del tipo de estrés que 
experimentan los guardaparques. Esto es algo de lo que 
los resultados actuales pueden hablar, y es posible que 
mucho de ese estrés experimentado por estos individuos 
pueda ser no totalmente relacionado con el trabajo.

©
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W
F P
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El último año, he experimentado lo siguiente:

Síntomas cognitivos

Síntomas físicos

De manera ocasionalSiempre Nunca

Problemas de 
memoria

Rechinar los dientes 
al dormir

Problemas para 
encontrar soluciones a 

problemas

Pensamientos 
negativos

Dificultad para confiar

Problemas de 
concentración

Problemas para 
respirar

Pensamientos 
apresurados

Pensamientos 
poco usuales

Desconfianza

Problemas para tomar 
decisiones

Dolor de pecho

48%

33%

26%

33%

29%

40%

28%

29%

40%

40%

24%

31%

48%

57%

74%

64%

67%

45%

72%

64%

59%

52%

76%

60%

3%

9%

0%

3%

3%

16%

0%

7%

2%

9%

0%

9%
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El problema del estrés post traumático (EPT) 
posiblemente requiere de atención específica, dado que 
esta condición está bien estudiada en relación con su 
impacto en los individuos que trabajan en otros sectores 
como el militar. Dado que muchos guardaparques 
trabajan en condiciones de alto estrés y a veces están 
presentes en incidentes angustiantes y violentos que 
pueden provocar traumas, sería razonable esperar que 
el EPT sea una realidad para muchos guardaparques. 
Los Instrumentos de Evaluación de EPT están 
disponibles gracias a la Asociación Estadounidense de 
Psicología contiene una buena cantidad de instrumentos 
que pueden incorporarse en futuros estudios de 
guardaparques en relación con el EPT.
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El último mes he experimentado lo siguiente

Agotamiento

Tristeza

Agitación

Incomodidad con la gente

Enojo

Conflictos físicos

Cigarros

Insomnio

Poca motivación

Pensamientos 
inquietantes

Cambios de estados 
de ánimo

Pérdida de confianza

Conflictos verbales

Peleas con amigos 
cercanos

DrogasSentimientos de 
infelicidad

Pensamientos 
violentos

Frustación

Ansiedad al interactuar con 
la gente

Mal humor

Peleas con familiares

Alcohol

Pesadillas

Tendencia a retrasar 
el trabajo importante

Pensamientos 
suicidas

Irritación

Impaciencia

Falta de sueño

En el último mes he usado:

En el último mes, he experimentado:

40%

47%

64%

24%

48%

19%

40%

33%

33%

28%

34%

55%

24%

33%

55%

53%

36%

76%

48%

81%

59%

67%

67%

69%

66%

45%

76%

67%

5%

0%

0%

0%

3%

0%

2%

0%

0%

3%

0%

0%

0%

0%

29%

40%

40%

26%

21%

53%

34%

38%

36%

33%

47%

21%

26%

26%

66%

59%

55%

72%

78%

47%

62%

59%

64%

66%

53%

79%

71%

66%

5%

2%

5%

2%

2%

0%

3%

3%

0%

2%

0%

0%

3%

9%

Diseño de la encuesta y 
forma de realizarla:

Hamera Aisha, WWF 
Pakistán y Dra. Anila 
Amber Malik, Universidad 
de Karachi

De manera ocasionalSiempre Nunca De manera ocasionalSiempre Nunca

De manera ocasionalSiempre Nunca
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Estudio de seguros de guardaparques

Producto de seguro

Kenia Camerún Tailandia
India

Ruanda Bután Nepal
Corbett TR Valmiki TR

Guardaparques KWS Guardaparques del condado y 
guardaparques comunitarios

Guardaparques1 Guardaparques2 Guardaparques
(permanentes)

Guardaparques 
(Temporales)

Guardaparques 
(permanentes)

Guardaparques 
(Temporales)

Guardaparques3 Guardaparques Guardaparques4

Seguro de vida

Variará en base al sueldo actual y al 
número de meses trabajados.

El sobreviviente del fondo de subvención 
recibe 5 meses de sueldo (si se hicieron 
las contribuciones durante 10+ años), 
o 1.5 meses de sueldo (3-9 años de 
contribuciones). Subvención funeraria de 
40,000 THB.

Compensación por muerte 
por ataque silvestre = 
300,000 INR (compensación 
gubernamental) + 200,000 
INR (Fundación del Tigre 
Corbett). Muerte por otras 
causas = 200,000
INR.

Compensación por muerte 
por ataque silvestre = 
300,000 rupias de la 
India (compensación 
gubernamental) +
200,000 INR (Fundación 
del Tigre Corbett). Muerte 
por otras causas = sin 
compensación.

Compensación por 
muerte por ataque 
silvestre = 300,000
INR (compensación 
gubernamental).
Todas las demás 
coberturas de seguro 
serán exclusivamente 
pagadas por los 
guardaparques.

Compensación por 
muerte por ataque 
silvestre = 300,000
INR (compensación 
gubernamental). 
Todas las demás 
coberturas de seguro 
serán exclusivamente 
pagadas por los 
guardaparques.

75,000 BTN por muerte 
del asegurado;
35,000 BTN por muerte 
de la esposa

Los guardaparques 
ganan 200 NPR en pagos 
mensuales en un fondo que 
pagaría
100,000 NPR a la familia en 
caso de muerte accidental 
ante de terminar el periodo 
de servicio de 20 años. De 
lo contrario, el mismo monto 
es desembolsado por retiro 
obligatorio.  

 
Seguro médico y de la 

salud

Seguro de salud: Cobertura del Fondo 
de Seguros Hospitalarios Nacionales 
(NHIF) (integral). Prima mensual 
dependiente del sueldo. Seguro 
médico: Fondeado por KWS. Beneficio 
para paciente interno = 500,000 KSH; 
beneficio para paciente externo = 
45,000 KSH.

Seguro de salud: Cobertura de costos 
de tratamiento médico. Beneficio en 
efectivo por el 50% de los sueldos 
perdidos durante la enfermedad hasta 
ciertos límites; 180 días por año, y no 
más de 365 días en caso de enfermedad 
crónica total.

Seguro para la salud: Gastos 
totalmente rembolsados por 
gastos relacionados con la 
enfermedad.

Seguro de la salud: igual 
que los demás servidores 
públicos – ello cubre el 
85% de la factura por 
tratamiento médico y 
medicinas recetadas.

El ministerio de salud 
ha proporcionado 
beneficios médicos 
universales para el país 
desde los 1970s.

 
Seguro de accidentes

Pago único contra muerte accidental 
y discapacidad permanente. Suma 
asegurada = 200,000 KSH.

Por lesiones o enfermedad, 
el pago completo el primer 
año de ausencia médica y la 
mitad de ello el segundo año.

Protege durante el trabajo, 
viaje de trabajo o viaje 
relacionado con el trabajo. 
El esquema de seguro 
también cubre enfermedad 
ocupacional causada por 
el trabajo

 
Seguro por 

discapacidad

Beneficio de discapacidad temporal: 66.7% 
del promedio de ingresos mensuales en 
los tres meses antes de que comenzara la 
discapacidad pagados hasta la recuperación 
total o la certificación de discapacidad 
permanente. Pensión por discapacidad 
permanente: 85% de las ganancias 
mensuales promedio aseguradas los 3 
meses anteriores a la incapacidad.

Derecho de compensación en 
caso de ataque silvestre:
100,000 INR (discapacidad 
parcial); 200,000 INR 
(discapacidad total).

Derecho de compensación 
en caso de ataque silvestre:
100,000 INR (discapacidad 
parcial); 200,000 INR 
(discapacidad total).
Sin compensación 
adicional.

Proceso de compensación 
disponible solo por ataque 
de animal silvestre, pero 
no estructurado y sujeto a 
aprobación y disponibilidad 
de fondos.

Proceso de compensación 
disponible solo por ataque 
de animal silvestre, pero 
no estructurado y sujeto a 
aprobación y disponibilidad 
de fondos.

El beneficio se da según 
el grado de incapacidad 
en proporción a la 
pensión que obtendrá el 
beneficiario en caso de 
incapacidad permanente

 
Seguro funerario

200 KSH deducidos por mes de 
sus sueldos. Beneficio = 85,000 
KSH (guardaparques); 50,000 KSH 
(esposo(a); 30,000

10,000 THB para gastos 
funerarios.

 
Enfermedad 

crítica

El estudio resumido en esta sección fue comisionado 
por WWF en respuesta a un número de hallazgos 
revelados en una encuesta de 2016, como se 
resumió en la publicación "Ranger Insurance Report". 
Considerando que el reporte anterior fue una 
evaluación de amplio nivel de cobertura de seguro de 
guardaparques en muchos países (40 en total), los 
hallazgos reproducidos aquí provienen de estudios 
a profundidad realizados en siete países: Camerún, 
Kenia, India, Tailandia, Nepal, Bután y Ruanda. 
Como especialista en la materia, la firma de seguros 
comerciales K.M. Dastur fue designada para llevar 
a cabo este estudio durante el cual usaron a la vez, 
enfoques de investigación de escritorio y de campo. 
Además de analizar las diversas pólizas de coberturas 
de seguros disponibles para los guardaparques en los 

siete países (vea la tabla siguiente), también se buscó 
definir las características clave de los modelos efectivos 
para aseguramiento de los guardaparques. Además, 
calcularon los potenciales para desarrollar productos de 
aseguramiento comercialmente viables diseñados para 
el sector de los guardaparques. Este conocimiento será 
puesto en acción en futuros esfuerzos de promoción 
y establecimiento de asociaciones, con el objetivo de 
eventualmente proporcionar seguros de cobertura total a 
los guardaparques dondequiera que trabajen.  

El reporte completo por parte de K.M. Dastur resaltó 
varias recomendaciones. Tres de ellas, que no se 
mencionan en mucho detalle en la tabla de abajo, se 
describen aquí:

	 Los seguros proporcionados a guardaparques 
temporales o casuales son muy inadecuados, 
la mayoría de los cuáles no cuenta con ninguna 
cobertura. Esto es especialmente problemático si 
se considera que la mayoría de los guardaparques 
casuales no cuentan con el ingreso necesario ni ahorros 
para adquirir productos de seguros por cuenta propia. 
Los gobiernos deberán cuantificar y luego atender la 
brecha de cobertura para este grupo vulnerable. Un 
medio para lograr esto sería mediante subsidios de 
primas directas. De manera alternativa, el gobierno 
podrá negociar planes nuevos o primas menores para el 
personal temporal con empresas privadas. Su posición 
de negociación será reforzada al movilizar y centralizar 
este gran grupo de potenciales asegurados. Para 
complementar estos esfuerzos, los gobiernos deberán 
acercarse a las ONGs, patronatos y asociaciones para 
contribuciones o arreglos para compartir costos. De los 
países estudiados, el que posee la necesidad más 
urgente de atención es la India.

	  En el caso de Kenia, se recomendó que la 

Seguro de vida: El asegurador promete pagar al beneficiario designado una cantidad de dinero (el beneficio) a cambio de una póliza, a la muerte de la persona asegurada. Seguro médico: El 
asegurador pagará por gastos médicos y quirúrgicos incurridos por el asegurado (podrá rembolsar al asegurado los gastos incurridos o pagar directamente el proveedor). Seguro para la Salud: 
Cobertura médica similar al seguro médico pero proporcionado por el estado en lugar de por empresas privadas. Seguro por accidente: El asegurador pagará por muerte accidental. Pocas 
pólizas, incluyendo las de accidentes cubren la muerte, pérdida de miembros, pérdida de la vista, extremidades, provocadas por lesiones accidentales (fatales). Seguro por discapacidad: El 
asegurador pagará el beneficio por discapacidad como remplazo parcial del ingreso perdido debido a enfermedad o lesiones. La mayoría de las pólizas de seguros por discapacidad pagan una 
suma alzada por discapacidad. Seguro de gastos funerarios: El asegurador garantiza cubrir los gastos funerarios del asegurado. La póliza también podrá cubrir los gastos relacionados, por 
ejemplo, honorarios por entierro, gastos por cremación, y costo de cavar la tumba. Enfermedad crítica: El asegurador hará un pago único en beneficio en efectivo si el poseedor de la póliza es 
diagnosticado una enfermedad específica de una lista predeterminada como parte de una póliza de seguros.

1 la contribución pagada por los guardaparques por el siguiente seguro es del 7% de nómina cubierta (la cobertura la hace el National Social Insurance Fund).
2 los empleados contribuyen con el 1.5% de sus sueldos como deducción estatutaria por los siguientes beneficios. No existe un esquema único de seguros para los guardaparques como tal, dichos guardaparques 
permanentes reciben beneficios similares que otros servidores públicos.
3 para la cobertura médica, los guardaparques pagarán el 7.5% de su salario base; una contribución que el empleador aporta por igual. Esto es gestionado por el Consejo de Seguridad Social de Ruanda.

Cobertura Sin cobertura Cobertura limitada Investigación para la tabla anterior realizada por Ayandev Saha, K.M. Dastu

recientemente creada Asociación de Conservación de 
Vida Silvestre de Kenia (KWCA) adopte la función de 
guardián entre la empresa aseguradora y el subgrupo 
de guardaparques que trabaja para los miembros de 
conservación. Al aumentar la cantidad de potenciales 
asegurados tanto los precios y la oportunidad de 
exclusión de cobertura (por ejemplo, una condición 
médica prexistente) se podría reducir de manera 
dramática. El reporte también sugirió que las 
asociaciones de guardaparques en Camerún deben 
estar mejor posicionadas para jugar un papel similar 
que el sugerido para KWCA en Kenia.

	 En la mayoría de los países, los gobiernos deben 
hacer un mejor trabajo de concientización acerca de 
los esquemas de seguros existentes y los beneficios 
obligatorios para aumentar la conciencia acerca 
de las políticas de seguros existentes y opcionales 
disponibles para aquellos en esta profesión.
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Seguro 
de 

Gobierno

Seguro 
comprado 

por el 
guardaparques

Seguro 
de 

ONG

América
Latina África Sur de Asia

Este y sudeste 
de Asia Global

27% 15% 12%47%

22% 12% 7%37%

20% 5% 5%32%

Lesión laboral 
grave 45.3% 48.9% 37.6% 41.1% 41.8%
Deceso 
relacionado con el 
trabajo

32.3% 36.7% 38.4% 40.0% 37.7%

Estudio de Caso de Seguro de Guardaparques 2016

Guardaparques 
(Kenia)

Guardaparques no 
KWS (Kenia)

Guardaparques 
del gobierno de 
Camerún

Idoneidad del producto
Cubre los riesgos apropiados desde la perspectiva del cliente

Integra cláusulas adicionales apropiadas a la cobertura principal

Ofrece cobertura simple sin muchas exclusiones

Suma asegurada en relación al costo del riesgo (paga un monto 
adecuado en relación con el costo del riesgo)

Inclusivo, no excluye grupos de personas

Servicios de valor agregado (ofrece beneficios de no asegurado, 
servicios preventivos para la salud)

Acceso y costo
Ofrece opciones en niveles de beneficios o endosos adicionales

Proceso simple de registro (no mucha documentación)

Información y entendimiento en relación con el esquema de seguro

Método de pago de prima

Proximidad – puntos de servicio

Ofrece una red cercana de cuidadores de la salud

Prima en relación con el ingreso del cliente (accesible)

Estructura de costos y controles – – –
Experiencia
Procedimiento de procesamiento de reclamos (acceso sin efectivo a 
servicios para la salud)

–

Administración y tangibilidad de la póliza –
Tiene mecanismos para recibir comentarios de los clientes –
Proporciona acceso a un centro de asistencia / línea de ayuda –
Tiene un enfoque sistemático para desarrollar confianza con el tiempo –
Establece un claro mecanismo de reclamación –

Acceso e idoneidad de seguros para
guardaparques en Kenia y Camerún

Ejercicio de mapa de riesgos para Kenia y Camerún

Malo
Ineficaz y no apropiado 
a las necesidades de los 
guardaparques

Abajo del promedio 
Efectivo, pero necesita 
mejoras sustanciales

Fuerte 
Efectivo, con poco o nada por 
mejorar

Promedio 
Efectivo, pero puede 
mejorar

Alto

Medio

Bajo

Kenia Camerún
Riesgos Gravedad Frequencia Gravedad Frequencia

Amenazas transfronterizas/ resultantes de fronteras

Cazadores y taladores Ilegales / militantes

Ataque de animales silvestres

Calamidades naturales (por ej, desborde de ríos y arroyos

Incendios forestales

Enfermedades causadas por mosquitos / insectos

Enfermedades causadas por microorganismos en el agua

Estudio de seguros de guardaparques

Comisionado por WWF y la Federación Asiática 
de Guardaparques (RFA) con el apoyo de Global 
Wildlife Conservation (GWC), International Ranger 
Federation (IRF), Global Tiger Forum (GTF) y The 
Thin Green Line Foundation (TTGLF), el Reporte de 
Seguros del Guardaparques encuestó a diversos 
expertos para conocer de diversos tipos de cobertura 
de seguros

por parte de los guardaparques. Este reporte del 
2016 incorporó comentarios de 40 países, una gran 
proporción de ellos no está incluido en el proyecto de 
encuesta a guardaparques – por ejemplo, muchos 
países de Norte América, Europa y Oceanía aparece 
en los siguientes números.

Se realizaron reuniones de grupos de sondeo tanto 
en, Kenia como en Camerún – en los que participaron 
26 y 42 guardaparques respectivamente (vea la tabla 
anterior). Esto se hizo para entender mejor la percepción 
que tienen los guardaparques ante la cobertura existente 
de seguros, y también su posible deseo de participar 
en diferentes esquemas de seguro. En Kenia el grupo 
de sondeo estuvo compuesto por guardaparques del 
Servicio de Vida Silvestre (KWS), guardaparques del 
condado y guardaparques comunitarios.

En ese grupo ninguno de los guardaparques dijo estar

“totalmente satisfecho” con su cobertura existente, el 
12% se dijo “satisfecho”, el 50% “algo satisfecho” y el 
38% “no satisfecho para nada”. En Camerún, solo el 12% 
del grupo de sondeo indicó tener algún tipo de cobertura 
de seguros. Sin embargo, el 95% de los encuestados 
dijo estar interesado en firmar un seguro que les 
proporcionara pagos a sus familias en caso de muerte 
o discapacidad permanente, solo el 41% indicó estar 
dispuesto a recibir deducciones salariales para obtener 
dicha cobertura.

Empresa privada 
a nombre del

gobierno

Mi esquema de seguro 
de empleado proporciona 
compensación en caso 
de:

Seguro de salud

Seguro de vida

Seguro de 
discapacidad
a largo plazo
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Los guardaparques y la ley
La siguiente tabla detalla el alcance y la fuente legal 
de ciertos poderes, derechos y obligaciones que serían 
de relevancia considerable para los guardaparques 
durante su carrera. La inclusión de los siete países 
asiáticos, proporciona una interesante oportunidad para 
efectos comparativos, por lo menos a nivel superior. La 
información también sirve para expandir nuestro alcance 
de comprensión del tema de la compensación disponible 
para los guardaparques bajo ciertos escenarios, por 
tanto, se puede elaborar a partir de los hallazgos 
compartidos en el caso de los seguros en la sección 
anterior. Otras leyes interesantes se resumen, incluyendo 
aquellas que estipulan la edad obligatoria de retiro para 
los guardaparques en los tres países (estas son los 56, 
58 y 60 años de edad).

Las leyes que se describen abajo también invitan a una 
mayor investigación acerca de temas importantes. Por 
ejemplo, la descripción de las leyes proporciona solo una 
comprensión parcial del alcance de la responsabilidad 

La tabla inferior fue preparada por Samraansh Sharma, Centro para las Leyes Ambientales (WWF-India)

que pueden tener los guardaparques al desempeñar sus 
labores. En particular, la definición de lo que corresponde 
dentro de las categorías de buena fe, uso necesario de la 
fuerza o fuerza mínima necesaria, sería muy importante 
para la profesión del guardaparques. La determinación 
de los límites de estos conceptos en cada uno de los 
países requeriría de análisis de los procedimientos 
relacionados con lo administrativo -disciplinario. Dicho 
ejercicio sería de un valor evidente y permitiría a quienes 
toman decisiones considerar de manera más directa si 
el balance actual es el mejor posible para proteger a 
ambos, los guardaparques y los presuntos criminales de 
la vida silvestre contra resultados injustos.

La sorprendente similitud de las leyes en los países 
también se hace aparente, considerando la información 
siguiente. En una proporción significativa de casos, 
esta similitud no solo está limitada por el texto idéntico 
estatutario, sino que se amplía a la disposición 
idéntica de los números (o artículos) para la legislación 

de control. Para los países en cuestión, esto es 
consecuencia de un pasado colonial compartido, o la 
influencia directa de aquellos sistemas coloniales. Por 
ejemplo, en la India y Bangladesh, un estatuto de 1927 
(ahora las respectivas Leyes Forestales de esos países) 
aun rigen los aspectos de este sector de empleo – casi 
cien años después de entrar en vigor.

De hecho, muchas de las leyes revisadas en la tabla 
inferior fueron escritas en un tiempo en el que la función 
del guardaparques era totalmente diferente. En ese 
tiempo, estos “oficiales forestales” tenían el trabajo 
principal de gestionar los recursos forestales para 
efectos de apoyar la expansión económica de ese sector. 
Esta función estaba lejos de los mucho más complejos 
requerimientos del guardaparques moderno, quien ahora 
debe tener un balance de una diversa gama de intereses 
y debe proteger una amplia variedad de animales que 
se han tornado muy valiosos en los mercados ilícitos 
internacionales.

Además, el estilo anterior de copiar y pegar las 
deficiencias de los legisladores coloniales al enfrentar 
los singulares retos políticos, sociales y económicos en 
un conjunto heterogéneo de países. En este punto, sería 

interesante comprender mejor el alcance de cómo ha 
impactado la modernización de legislaciones similares 
de los antiguos países coloniales en el trabajo del 
guardaparques o en su bienestar.

En muchos de los elementos de su trabajo, los 
guardaparques de esta región también se rigen bajo el 
manto de la legislación que cubre a todos los empleados 
civiles. Dadas las considerables diferencias entre las 
responsabilidades del guardaparques y de los servidores 
civiles (como la proporción conmensurable de los 
trabajos de oficina) parece probable que muchas de 
estas disposiciones podrían ser insuficientes al aplicarse 
al trabajo del guardaparques.

En referencia a las consideraciones anteriores, una 
revisión de la idoneidad de dicha legislación hacia 
la gobernanza del sector del guardaparques será 
considerado como un asunto de prioridad por todos los 
países incluidos en este estudio. Además, el impacto 
(positivo y negativo) de las leyes que regulan el trabajo 
del guardaparques deberá ser estudiado con mayor 
profundidad, para que se puedan lograr soluciones 
legislativas más efectivas durante los periodos futuros de 
las enmiendas legislativas.

INDIA SRILANKA BANGLADESH NEPAL MALASIA BUTÁN MYANMAR
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Ley Forestal de la India Decreto de Conservación Forestal La Ley Forestal Ley Forestal de Nepal Ley de Conservación de la Vida Silvestre 
2010

Ley de Conservación Forestal 
y de la Naturaleza (1995)

Ley de Conservación Forestal y de la 
Naturaleza

Sección 64 (1): Los guardaparques 
podrán arrestar, sin una orden, a cualquier 
persona que sea sospechosa de participar 
en una ofensa punitiva según la ley con 
una sentencia de un mes en adelante.

Sección 48: Los guardaparques podrán arrestar 
sin una orden, a cualquier persona que sea 
sospechosa de participar en un crimen punitivo 
con una sentencia desde un mes en adelante. El 
oficial podrá también arrestar sin una orden, si 
existe la sospecha razonable que el criminal se 
dará a la fuga.

Sección 64: Los guardaparques podrán arrestar sin 
una orden, a cualquier persona que sea sospechosa 
de participar en un crimen punitivo con una sentencia 
desde un mes en adelante.

Sección 59: Un oficial forestal podrá arrestar 
sin una orden, en caso de que exista la 
posibilidad de escape de una persona 
culpable.

El arresto deberá realizarse en presencia de 
por lo menos dos personas como testigos. El 
Guardaparques no deberá entrar a una casa 
habitación desde el momento de la puesta del 
sol, hasta el amanecer.

Sección 93: Un oficial forestal podrá 
arrestar sin una orden a cualquier persona 
que de manera razonable se crea ha 
cometido o esté intentando cometer un 
crimen.

Sección 32: Un oficial forestal 
podrá detener, revisar y arrestar 
a cualquier persona que se 
sospeche haya cometido un 
crimen según esta ley.

Sección 32:Un oficial forestal podrá arrestar 
sin una orden a cualquier persona que de 
manera razonable se crea ha cometido un 
crimen.
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Ley de protección de la vida silvestre Sección 55,56,57: Los guardaparques 
podrán realizar todas las acciones que sean 
necesarias, incluyendo el uso necesario de 
la fuerza si se sospecha que una persona 
intenta cometer un crimen punitivo según 
esta Ley. El oficial forestal podrá disparar al 
criminal debajo de la rodilla.

Sección 8:Un oficial forestal podrá portar y 
usar armas de fuego en el ejercicio de sus 
poderes y responsabilidades según esta ley.

Los oficiales forestales no tienen permitido el 
uso de armas de fuego en Myanmar.Sección 14: Los guardaparques podrán 

usar la mínima fuerza necesaria, 
incluyendo el uso de armas de fuego, en 
casos de prevención de la comisión de 
delitos y búsqueda efectiva1
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Sección 6: Los guardaparques tendrán 
el poder para intervenir / participar en una 
acción para evitar la comisión de un delito 
forestal.

Sección 49: Todo guardaparques tendrá el poder 
de intervenir para evitar la comisión de un delito 
forestal.

Sección 66: Un guardaparques tendrá el poder de 
intervenir para evitar la comisión de un delito forestal.

Sección 55: Si se sospecha que una persona 
intenta cometer un crimen, el oficial forestal 
deberá tomar las medidas necesarias para 
evitar dicho crimen y para este efecto podrá 
tomar las acciones necesarias incluyendo el 
uso de la fuerza necesaria.

Sección 92: Un oficial forestal tendrá todos 
los poderes para detectar e investigar la 
comisión de un crimen o la sospecha del 
mismo, en base a esta Ley.

Sección 32: Un oficial forestal 
podrá solicitar a una persona 
que responda preguntas 
y proporcione información 
relacionada con esta Ley.

Sección 32: Un oficial forestal autorizado 
podrá solicitar que una persona responda 
preguntas y proporcione cualquier información 
relacionada con esta Ley;

PODERES / RESPONSABILIDADES

Información no encontradaAplicaNo aplica

1 (Procedimiento según los Capítulos XI y XII del Código de Procedimientos Criminales, 1973 deberá seguirse
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Sección 52(1) y 53: Todos los oficiales 
forestales tienen el poder de incautar 
productos forestales y confiscar propiedad 
que incluye herramientas, embarcaciones, 
carros, etc. que se usen para cometer el 
crimen.

Sección 70: Los oficiales forestales tienen 
el poder de confiscar ganado.

Sección 27: Los oficiales forestales tienen 
el poder de detener, buscar, inspeccionar y 
detener un vehículo que esté siendo usado para 
transportar o retirar troncos o productos del 
bosque. El oficial forestal tiene el poder de usar la 
fuerza para detener y retener el vehículo.

Sección 37: Un oficial forestal podrá incautar y 
detener madera o productos forestales, junto con 
herramientas, vehículos y ganado.

Sección 52. (1): Cuando exista razón para creer que 
se ha cometido un crimen forestal relacionado con los 
productos forestales, dichos productos, junto con las 
herramientas, embarcaciones o ganado usados para 
la comisión del producto podrán ser incautados por el 
Oficial Forestal o la Policía

Sección 70: Un oficial forestal puede confiscar e 
incautar ganado que entre ilegalmente

Sección 58:Cualquier oficial forestal 
podrá incautar los productos 
forestales, herramientas, barcos y 
demás propiedad relacionada con el 
crimen.

Sección 94: Cualquier oficial forestal 
podrá realizar una actividad de búsqueda e 
incautación con una orden de un Magistrado. 
En ciertos casos, si el oficial forestal cree 
que el obtener una orden retrasaría la 
aplicación de la ley, el oficial forestal podrá 
entrar a las instalaciones sin una orden.

Sección 32: Un oficial forestal 
de acuerdo con su propio 
criterio, tendrá el poder de 
incautar artículos, ganado, 
herramientas o armas que hayan 
sido usadas como parte del 
crimen.

Sección 32: Un oficial forestal autorizado 
podrá entrar y revisar cualquier terreno, 
construcción, instalaciones, o estructura en 
la que crea que encontrará evidencia de la 
comisión de un crimen. El oficial forestal podrá 
también confiscar un producto y hacer con la 
propiedad confiscada lo que desee.
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Sección 79: Todos los oficiales forestales 
cuentan con la autoridad para demandar 
y recibir ayuda del tenedor de derechos 
o de permisos en un bosque protegido o 
reservado en relación con la información 
acerca de la comisión o el intento de 
comisión de un delito forestal.

Sección 29: En caso de accidentes o emergencia 
que represente un peligro para la propiedad, el 
oficial forestal podrá solicitar ayuda y cualquier 
persona empleada en la cercanía sea estatal o 
privada, deberá proporcionar ayuda.

Sección 44: Toda persona deberá prestar ayuda a 
un oficial forestal que la solicite para evitar peligros o 
asegurar propiedades contra pérdidas o daños.

Sección  100(1): El director podrá, en caso 
de sospecha de un crimen, de acuerdo con 
esta ley o alguna legislación subsidiaria que 
se haya comprometido, dar instrucciones a 
cualquier representante de la ley para que le 
ayude a colocar una obstrucción o bloqueo 
del camino o carretera o lugar público, para 
efectos de detener un vehículo para su 
revisión.

  Ley para la Protección de la Vida Silvestre 
y Áreas Protegidas

Sección 45: Cuando Personal Forestal 
solicite ayuda en el desempeño de sus 
responsabilidades, la Fuerza Policial de 
Myanmar prestará la ayuda deseada.

Ley Forestal 1992
Sección 52: Cuando Personal Forestal 
solicite ayuda en el desempeño de sus 
responsabilidades, la Fuerza Policial de 
Myanmar prestará la ayuda deseada.
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Sección 74: Todos los oficiales forestales 
tendrán inmunidad por actos realizados 
de buena fe. Nadie podrá demandar a un 
servidor público por algo que haya hecho 
de buena fe, según esta Ley.

Sección 61: No se podrá demandar ni presentar 
cargos criminales contra un servidor público por 
algo que haya hecho de buena fe u omitido de 
buena fe según esta ley.

Sección 74: No se podrá demandar a un servidor público 
por algo que haya hecho de buena; ningún tribunal podrá 
enjuiciar a un servidor público por crímenes derivados 
de acciones relacionadas con sus responsabilidades 
oficiales, a menos que el tribunal primero lleve a cabo una 
investigación preliminar y verifique que existe evidencia 
creíble que apoye los elementos de la queja.

Sección 71: Ningún oficial forestal podrá ser 
imputado por acciones realizadas de buena 
fe al cumplir con sus obligaciones, según 
esta Ley.

Sección 128: No se podrá demandar a un 
oficial forestal si la acción se hizo de buena 
fe.

Sección 35 (a): Ningún oficial 
forestal podrá ser imputado 
por acciones realizadas de 
buena fe al cumplir con sus 
obligaciones, según esta ley 
o en el cumplimiento de sus 
responsabilidades

INDIA SRILANKA BANGLADESH NEPAL MALASIA BUTÁN

Todos los Servicios de la India 
(Compensatorios) Normativa 1954

Ley de Compensación de Trabajadores Ley Laboral de Bangladesh 2006 Ley de Servicios Civiles de Nepal, 2049 (1993) Ley de Compensación de Trabajadores (1957)2 Decreto del Trabajo y Empleo, Bután 2007
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La pensión compensatoria se concede a 
Empleados del Servicio Forest para cumplir 
con los gastos personales necesarios bajo 
circunstancias especiales en el que se 
desarrolla su responsabilidad.

Sección 3: La responsabilidad de los 
empleadores de pagar compensación-– El 
empleador deberá pagar una compensación 
en caso de algún accidente o enfermedad 
durante el curso del empleo.

Sección 6: Monto de la compensación – – 
el monto de la compensación enlistado en el 
Anexo IV y varía aproximadamente de USD 
1,000 (181,000 SNR) a USD 3000 (550,000 
SNR). 

Sección 150: Responsabilidad del empleador por 
indemnización - Si se causa un daño personal a un 
trabajador por accidente que surja de su empleo y en 
el curso de su empleo, su empleador estará obligado a 
pagar una indemnización según la sección V.

La compensación relacionada con lesiones o enfermedad no 
está en la Ley del Servicio Civil de Nepal ni en las Reglas de 
Servicio Civil de Nepal, La Ley del Trabajo de 2017 cubre las 
compensaciones, pero no aplica a los Oficiales Forestales 
porque son servidores públicos

Sección 4: El empleador es responsable de pagar 
compensación por lesiones personales por accidente 
derivada de su empleo.

Sección 5: Compensación por enfermedades 
ocupacionales: La compensación será pagada por 
las enfermedades especificadas en el anexo 1 como 
la pérdida auditiva, de la vista, amputación, lesiones 
resultantes de estar postrado en cama de manera 
permanente u otras lesiones que causen incapacidad total 
permanente.

Sección 6: Compensación limitada a lesiones derivadas 
del trabajo durante el curso de su empleo.

Sección 96: Un empleador deberá compensar 
a sus empleados por muerte debido a 
accidentes de trabajo o enfermedades 
ocupacionales, discapacidad total permanente, 
discapacidad parcial temporal. La compensación 
recibida varía de 2700 USD a 6700 USD3

Ley de Compensación de Empleados4

Sección 3, Sección 4: Un empleador es 
responsable de pagar la compensación en 
casos de enfermedad ocupacional, muerte o 
lesiones derivadas del empleo5
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All India Services (Death Cum Retirement 
Benefits) Rules 1958

Ley de Pago por Gratuidad 1983 Sección 2 (x): La Gratuidad se pagará cuando termine 
el empleo de un trabajador. El monto será equivalente 
a treinta días de salario por cada año de trabajo 
completado. Los primeros seis meses iniciales de 
empleo no estarán incluidos en este cálculo.

Sección 36 Gratuidad: Si un empleado civil ha trabajado 
durante cinco años o más.

Muerte del empleado – Sección 39:  En caso de muerte de 
un empleado civil estando en servicio o antes de cumplir siete 
años después de comenzar a recibir pensión, gratuidad o 
pensión como lo estipula la Sección 36 o 37 se proporcionará a 
su familia.

Gastos de festivales y otras facilidades Sección 32 bonos: 
Un empleado civil recibirá un monto equivalente al salario de un 
mes obtenido por gastos de festivales cada año para celebrar 
un festival por su religión, cultura y tradición.

Reglas Públicas de Malasia 9/2016 Reglas del Servicio Civil de Bután 
2018

Regla 13: Gratuidad o Pensión por 
Invalidez –Si un oficial forestal sufre de una 
enfermedad contagiosa o una discapacidad 
mental o física que evita que cumpla con sus 
responsabilidades.7

Sección 3– Pago de Gratuidad: La gratuidad 
será pagada al cumplir por lo menos 5 años 
de servicio o por muerte de un empleado civil.

Cuando se termine la relación laboral con un empleado, 
se puede realizar un pago por un pago único según 
los términos y condiciones individuales del contrato de 
servicio. El pago único podrá ser descrito por el empleador 
como compensación de pérdida de empleo, ex-gratia, 
pago contractual, pagos de recorte, gratuidad, etc.

Norma 5.12.4.1: Los oficiales forestales 
tienen derecho a Gratuidad como pago único 
básico final por cada año cumplido de servicio de 
manera satisfactoria

OTRO

Datos no halladaosAplicaNo aplica

2Sección 8: Monto de compensación en caso de lesión que da como resultado la muerte da 
como resultado un pago único igual a 60 meses ganados o 18,000 ringgit (aproximadamente 
4,300 USD); lo que sea menor, será pagable. En caso de lesión que resulte en discapacidad 
permanente de un adulto, un pago único de 84 meses de sueldo o 23,000 ringgit (alrededor de 
5,500 USD); de nuevo, la menor cantidad3. La compensación la determina el Esquema de 

Seguros del Grupo de Empleados de Gobierno para pagar la escala del oficial forestal que 
podría variar de A - D con una suma asegurada con una variación entre alrededor de 2,700 
USD a 6,700 USD.
4Muchos trabajadores de campo en la India no son parte de la estructura nacional, sino que son 
trabajadores independientes. Para ellos, la Reglas de Todos los Servicios de la India no aplican. 

Se rigen por la Ley de Compensación de Trabajadores que regula los sueldos y otros beneficios 
que aplican a los trabajadores.
5Tasas de compensación: Cuando una lesión da como resultado la muerte un monto igual al 
50% a los sueldos mensuales del fallecido o un monto de Rs 120,000 lo que sea mayor. Donde 
las lesiones den como resultado la discapacidad total y permanente, una cantidad igual al 60% 

del sueldo mensual o Rs 120,000 lo que sea mayor.
6 Gratuidad es un beneficio monetario por el empleador a su empleado en el momento del retiro. 
Es un plan de beneficios definido donde el empleado no realiza contribuciones.
7 La tasa varía dos veces los emolumentos hasta un máximo de 33 veces los emolumentos y un 
máximo de USD 14,000.00.
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Norma 18: La cantidad de la pensión 
será del 50% de los emolumentos o los 
emolumentos promedio, lo que sea más 
benéfico.

Norma 16: Gratuidad por jubilación o 
pensión: Members of service will mandatory 
retire at the age of 60 and can voluntary retire 
after giving 3 months notice on reaching the 
age of 50 or completing 30 years of service. 

Norma 19: Gratuidad por retiro o muerte:En 
caso de muerte de un empleado, 
la gratuidad se dará a familiares de 
empleados en diversas modalidades, 
dependiendo del servicio.

Decreto de Fondo de Pensión Laboral Ley de Servidores Públicos (Retiro). Retiro obligatorio Sección 33: Cualquier empleado civil que 
haya llegado a la edad de 58 años o terminado su comisión 
específica, deberá retirarse del servicio civil.

Retiro voluntario: Sección 35: Cualquier empleado civil que 
sea elegible para recibir pensión y haya alcanzado la edad límite 
de cincuenta años, podrá retirarse de manera voluntaria.

Retiro por enfermedad Sección 34A: Si un empleado civil no 
puede trabajar de manera regular a causa de una enfermedad 
mental o física, el Gobierno de Nepal podrá retirarlo agregando 
un máximo de siete años a su periodo de servicio.

Pensión Sección 37: Un empleado civil que haya estado 
en servicio durante veinte años o más, tendrá derecho a una 
pensión.

Esquema de Pensión del Servicio Público (Ley 227) Norma 20.2.1 Edad de retiro: Un 
Guardaparques Forestal podrá retirarse del 
servicio al llegar a los 56 años.

Norma 20.3 Esquema de retiro anticipado: Un 
oficial forestal podrá solicitar el retiro voluntario 
luego de llegar a la edad de 51.

Norma 20.4.2 Pensión: Los Guardaparques 
Forestales tienen derecho a recibir pensión 
según las Reglas y Normas de la Pensión 
Nacional y del fondo de previsión.

Sección 23: Los oficiales forestales tendrán 
derecho a beneficio (pensión) por edad 
avanzada (pensión) cuando lleguen a la edad 
de 55.

Sección 4 – Retiro del servicio público: Un 
Guardaparques Forestal podrá retirarse a los 59 años.

Sección 9 – Retiro opcional: Un Guardaparques 
Forestal puede retirarse de manera voluntaria luego de 
25 años de servicio. Si embargo, no tendrá derecho a 
los beneficios del retiro si existe algún procedimiento 
judicial en su contra.

Sección 12 – Retiro opcional: Una persona que haya 
llegado a los 40 años de edad, podrá solicitar el retiro 
opcional.
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Norma 7: Retiro obligatorio como medida 
de penalización –  Un miembro del servicio 
que se ha retirado de manera obligatoria 
como medida de penalización por el Gobierno 
Central según las disposiciones puede recibir 
beneficios de retiro concedidos en base a 
sus servicios reconocidos. El gobierno, podrá 
reducir sus beneficios hasta un máximo de dos 
tercios de los beneficios a que tenga derecho.

Reglas de procedimientos de comisión 
de servicio en la República Socialista 

Democrática de Sri Lanka

Ley de Fondos de Previsión de Empleados Sección 34 Poder para autorizar retiro: El Gobierno de Nepal 
puede retirar a un empleado civil del servicio si el gobierno 
opina que el empleado civil actuó contra los intereses del 
gobierno.

Ley de Empleos de Malasia, 1955 Norma 20.3.5 Terminación obligatoria del 
servicio: Un oficial forestal será despedido 
del servicio forestal en caso de ser hallado 
culpable de una ofensa criminal relacionada 
con el cumplimiento de sus obligaciones 
como guardaparques. El empleado en este 
caso no tendrá derecho a recibir pensión.

Sección 54: La autoridad nominadora podrá 
rescindir la designación de un oficial de 
gobierno sin notificación.

Section 22: Un trabajador podrá ser destituido del 
servicio por motivos de incapacidad física o mental o 
por enfermedad permanente.

Sección 23: Un trabajador podrá ser destituido sin 
notificación previa sin notificación o pago por ello en 
caso de que este sea

(a) convicto por una ofensa criminal; o

(b) sea hallado culpable de un crimen.

Sección 11 – Retiro Obligatorio: Un Guardaparques 
Forestal, al ser un servidor público, puede ser retirado de 
manera obligatoria con base en el interés nacional o a 
causa de problemas persistentes.

Sección 6-15: Cada contrato deberá incluir una cláusula 
de rescisión. En ausencia de esta, el periodo mínimo de 
notificación será de 4 semanas. El oficial forestal tendrá 
derecho al sueldo de un mes en caso que no haya 
notificación.
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Reglas del Servicio Civil de Nepal 2050 (1993) Sección 60 - Horas de trabajo y ausencias: El empleado 
deberá trabajar un máximo de 8 horas al día.

Sección 59 – Día de descanso: El empleado deberá 
tener un día de descanso a la semana.

Norma 11.11.1 Permiso de tiempo extra: Los 
Guardaparques Forestales no tienen derecho a 
trabajo de tiempo extra más allá de su horario 
normal de trabajo, fines de semana y fiestas 
gubernamentales.

Norma 6 – Responsabilidad: Los 
Guardaparques Forestales deberán asistir a 
cualquier tarea que le sea asignada en cualquier 
día y cualquier momento (Incluye fines de 
semana y feriados estatutarios

Sección 55A - El horario de oficina de las oficinas de gobierno 
será según lo determine el gobierno de Nepal mediante 
publicación en la Gaceta de Nepal.

(La mencionada notificación no se encontró en otras fuentes)
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Reglas de Ausencia Prescrita 1959 Ausencias - Sección 71: El empleado civil tendrá derecho a 
ausencias como ausencia casuales y festivas, vacaciones, por 
enfermedad, maternidad, estudios y extraordinarias.

Sección 60: Un oficial forestal tendrá derecho a ausencia 
por enfermedad y 10 días pagados por ello.

Sección 9 – Tipos de ausencia:Los Guardaparques 
Forestales tendrán derecho a ausentarse por 
enfermedad, maternidad, hospitalaria, cuarentena, 
discapacidad especial y por estudios.
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Ley de Sindicatos 1926; Ley de Disputas 
Industriales 1926

Sindicados auténticos - Sección 53: Los empleados civiles 
podrán formar una organización independiente a la que puedan 
entregar sus demandas profesionales y conducir diálogos 
sociales y contratos colectivos directamente con el gobierno.

Restricciones de Participación - Sección 50: Ningún 
empleado civil participará en agitaciones, huelgas ni incitar a 
otros a que lo hagan.

Restricción de representación - Sección 51: Ningún 
empleado civil representarán una huelga o acción ni ejercer 
presión infligiendo sufrimiento físico o mental, o incitar a otros a 
que lo hagan.

Ley de Sindicatos 1959 Ley del Servicio Civil 2010

Todas las actividades realizadas por los 
departamentos del Gobierno Central, 
incluyendo los servicios internos incluyendo 
a los Oficiales Forestales, tienen prohibido 
formar sindicatos, es consenso general por la 
judicatura (jurisprudencia) que los servidores 
públicos no podrán formar Sindicatos.8

Sección 27: Ningún oficial forestal podrá unirse o ser 
miembro de un sindicato ni será aceptado como miembro 
de dicho sindicato.

No elegible para formación de sindicatos - 
Sección 38: Un Servidor Civil no tiene permitido 
participar en huelgas.

Los Oficiales forestales no tienen el derecho 
legal de formar asociaciones de trabajadores 
para representar sus intereses.

8 Tamil Nadu NGO’s Union v. Registrar of Trade Unions - AIR 1962, Mad. 2341.

Datos no encontradosAplicaNo aplica
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que aprobaron la realización de esta investigación en sus países.

Reconocimientos

Global Tiger Forum

Global Tiger Forum (GTF) es un organismo intergubernamental e internacional establecido con 
miembros de países colaboradores para embarcarse en una campaña mundial, con un enfoque 
común, promoción de programas adecuados y controles para salvar a las cinco subespecies de 
tigres en la naturaleza distribuidos en 14 países del mundo.

www.globaltigerforum.com

Colaborador en el diseño, metodología y análisis de información

Colaboradores en la realización de la encuesta
Ranger Federation of Asia

La RFA es un grupo de individuos enfocados en la conservación que luchan por ampliar los 
estándares de la profesión y la vocación de los guardaparques en toda Asia. El concepto para la 
RFA comenzó a existir en el 7mo Congreso Mundial de Guardaparques. Somos una asociación de 
guardaparques, guardianes, silvicultores, scouts, observadores y demás personal de primera línea 
(de manera colectiva, llamados “rangers”). Promovemos y proporcionamos oportunidades para que 
los miembros obtengan conocimientos y experiencia en todos los aspectos de la conservación de la 
flora y fauna y el trabajo de protección. La RFA es una plataforma para la discusión de asuntos de 
interés para los guardaparques y proporciona oportunidades para que los miembros interactúan con 
otras sociedades de guardaparques nacionales e internacionales.

www.rangerfederationasia.org

University of Central Florida

La Universidad Central de Florida es una preeminente universidad de investigación localizada en el 
área metropolitana de Orlando, E.U. Con más de 67,000 estudiantes, la UCF es una de las mayores 
universidades en el país.

El Departamento de Justicia Criminal de la UCF logra excelencia en la educación, investigación y 
servicio.

Dedicada a sus estudiantes, la facultad proporciona excelencia en educación a niveles de 
estudiantes y graduados, incorporando el aprendizaje, servicio e investigación. El departamento 
también realiza trabajos de investigación de calidad y se encarga de recaudar fondos para aumentar 
el conocimiento en nuestra disciplina. Al desarrollar sociedades significativas, proporciona un 
servicio ejemplar a la universidad y a la comunidad profesional y académica.

www.ucf.edu

ELOMOTION

Elemotion Foundation es una organización sin fines de lucro, registrada en los E.U. que trabaja para 
el bienestar y la conservación de los elefantes asiáticos en Sri Lanka, y la gente relacionada con 
ellos.

www.elemotion.org

Universty of Nottingham

La Universidad de Nottingham Malasia ofrece educación británica de clase mundial que está entre 
las 100 mejores universidades del mundo. Diseñada para ser un reflejo de la Universidad de Park 
Campus en Nottingham, es una villa autónoma situada en un sitio atractivo y pintoresco de 125 
acres. La Universidad tiene alrededor de 5,000 estudiantes y cerca de 700 personas en labores 
administrativas y de enseñanza de todo el mundo. Según el mercado de graduados en 2016, High 
Fliers Research, nuestros alumnos están entre la mejor opción británica para empleados. Ofrecemos 
lo mejor del Reino Unido en un ambiente asiático 

www.nottingham.ac.uk
Kasetsart University

Kasetsart University es una universidad de investigación pública en Bangkok, Tailandia. Fue la 
primera universidad agrícola de Tailandia y la tercera universidad más antigua de Tailandia. Se 
estableció el 2 de febrero de 1943 para promover temas relacionados con la ciencia agrícola. El 
profesor Usaradee Phumalee de la Facultad de Silvicultura dirigió el trabajo del cuestionario en 
Tailandia.

www.ku.ac.th

USAID

Mediante el proyecto Protect Wildlife Project, USAID trabaja para reducir las amenazas a la 
biodiversidad filipina, como la caza furtiva y el comercio ilegal de fauna silvestre y productos 
naturales, así como mejorar los productos y servicios. USAID trabaja con colaboradores en el 
gobierno y en los diferentes sectores para reforzar las políticas de conservación y mejorar la gestión 
del hábitat y de los sistemas de cumplimiento dentro y fuera del sitio..

Global Wildlife Conservation

Global Wildlife Conservation (GWC) protege a especies en peligro y sus hábitats mediante acciones 
de campo basadas en la ciencia. La GWC se dedica a asegurarse de que las especies en peligro 
de extinción no se pierdan, sino que prosperen en el futuro. Las tres principales metas de GWC son: 
crear y gestionar parques en los lugares más irremplazables del mundo, desarrollar e implementar 
planes de recuperación de la fauna para especies en peligro de extinción y participar y empoderar 
a los líderes mundiales de la conservación actuales y del futuro. Mediante estas metas clave, GWC 
reúne a los científicos, conservacionistas, legisladores, líderes de la industria y la sociedad civil para 
asegurar un enfoque verdaderamente colaborativo para la conservación de las especies.

www.globalwildlife.org

KEHATI

Yayasan Keanekaragaman Hayati Indonesia (KEHATI), otherwise known as the Indonesian 
Biodiversity Foundation, is a non-profit, grant-making foundation. The organization was created to 
mobilize and manage resources to be channeled to other parties in the form of grants, facilitation, 
consultations, and other assistance to support various programmes in biodiversity conservation and 
utilization in a fair and sustainable manner.

www.kehati.or.id

The University of Karachi

La Universidad de Karachi es una Universidad pública ubicada en Karachi, Sindh, Pakistán. Es 
una de las universidades más antiguas en Pakistán que fue establecida como universidad federal 
en 1951. El departamento de Psicología comenzó en 1954 bajo la dirección del Profesor Dr. Qazi 
Aslam. La Dra Anila Malik, desde el Departamento de Psicología dirige los trabajos de investigación.

www.uok.edu.pk

IUCN, Bangladesh

La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza es una organización internacional 
que trabaja en el campo de la conservación de la naturaleza y el uso sustentable de los recursos 
naturales. Participa en la recolección de datos y el análisis, investigación, proyectos de campo, 
defensa y educación. Bangladesh se unió a IUCN como Estado Miembro en 1972. La IUCN 
comenzó sus operaciones en el país en 1989 y estableció una oficina en el país en 1992. Para 
lograr las metas y objetivos, la IUCN en Bangladesh trabaja en cercana colaboración con sus 
miembros conformadas por organizaciones no gubernamentales, con el apoyo clave del Ministerio 
de Medio Ambiente y Forestal, un Estado Miembro.

www.iucn.org/asia/countries/bangladesh

Sar Sophyra, Consultor, Camboya; Wilber Manyisa Ahebwa, Consultor, Uganda; Ekane
Anoah Humphrey, Consultor, CAR, Camerún y Congo; Jeni Thapa, Independiente, Nepal; Dmitry 
Gorshkov, Director de Sikhote-Alin Reserve, Rusia; Ken Esau, Consultor, Kenia; Carlos Andrés 
Morales Ruiz, Colombia; Nguyen Huy Hoang, Vietnam; Darío Canto Yáñez, Brasil.

Los siguientes 
individuos tuvieron un 
papel importante en 
la realización de los 
cuestionarios

http://www.kehati.or.id 
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